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BESCHLUSSVORLAGE Referat Referat VI
Vv0144/19 Amt Hochbauamt
offentlich Kostenstelle (UA) 6010

Amtsleiter/in Herr Wolfgang Prébstle

Telefon 3 05-21 60

Telefax 3 05-21 66

E-Mail hochbauamt@ingolstadt.de

Datum 11.02.2019
Gremium Sitzung am Beschlussqualitat | Abstimmungs-

ergebnis

Ausschuss fiir Stadtentwicklung, 21.02.2019 |Vorberatung
Okologie, Digitalisierung und
Wirtschaftsférderung
Finanz- und Personalausschuss 21.02.2019 |Vorberatung
Stadtrat 27.02.2019 |Entscheidung
Beratungsgegenstand

Museum fir Konkrete Kunst und Design
- 2. Erganzende Projektgenehmigung
(Referenten: Herr Ring, Herr Engert, Frau PreRlein-Lehle)

Antrag:

1.) Fir das Bauvorhaben Museum fiir Konkrete Kunst und Design wird eine 2. ergdnzende
Projektgenehmigung erteilt.

2.) Die Kosten gemal} der vorliegenden Planung in Héhe von 25,3 Mio. € werden um
zusatzliche Kosten in Hohe von 7,0 Mio. € erganzt und genehmigt.
Summe nun: 32,3 Mio. €.

3.) Die bendtigten zusatzlichen Mittel in Hohe von 7,0 Mio. € sind in der Finanzplanung auf der
Haushaltsstelle 321300.940010 Museum flir Konkrete Kunst eingeplant.

gez. gez. gez.

Walter Hoferer Gabriel Engert Renate Prellein-Lehle
Stellvertreter des Referenten Berufsmalliger Stadtrat Stadtbauratin



Finanzielle Auswirkungen:
Entstehen Kosten:

wenn ja,

X ja [ ] nein

Einmalige Ausgaben
21.386.000,00 €

Mittelverfugbarkeit im laufenden Haushalt

Jahrliche Folgekosten Euro:
[ ] im VWH bei HSt:
X im VMH bei HSt:  321300.940010 7.000.000,00
(HAR aus 2018) 8.040.000,00
Objektbezogene Einnahmen |[] Deckungsvorschlag Euro:
(Art und Hohe) HSt:
t:
Siehe Punkt 3. Férderung von
von HSt:
Zu erwartende Ertrage von HSt:
(Art und Hohe)
X Anmeldung zum Haushalt 2020 Euro:
6.346.000

[ ] Die Aufhebung der Haushaltssperre/n in Hohe von
Haushaltsstelle/n (mit Bezeichnung) ist erforderlich, da die Mittel ansonsten nicht ausreichen.

[ ] Die zur Deckung herangezogenen Haushaltsmittel der Haushaltsstelle (mit Bezeichnung)
Euro missen zum Haushalt 20

in Hohe von
werden.

[ 1 Die zur Deckung angegebenen Mittel werden fiir ihren Zweck nicht mehr benétigt.

Euro fur die

wieder angemeldet

Von den Gesamtkosten in Hohe von 32.300.000,00 € wurden ab dem HHJ 2011 bis incl.
31.12.2018 bereits 10.914.636,02 € verausgabt, sodass im Finanzierungsteil noch 21.385.363,98

€ zu verteilen sind.

Burgerbeteiligung:

Wird eine Biirgerbeteiligung durchgefiihrt: []ja X nein
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Kurzvortrag:

1. Beschlusslage

Grundsatzbeschluss und Projektgenehmigung

V0543/10 Stadtrat vom 02.12.2010
Vorprojektgenehmigung

V0532/13 Stadtrat vom 24.10.2013
Projektgenehmigung

V0150/14 Stadtrat vom 24.07.2014

1. erganzende Projektgenehmigung (Einbau Sichtkegel anstelle eines Lichtbandes)
V0463/15 Stadtrat vom 30.07.2015

2. ergénzende Projektgenehmigung (Uberpriifung Projektkosten und Férderung)
V0907/18/1 Stadtrat vom 04.12.2018

2. Sachlage

Im Zuge des Projektfortschritts ergaben und ergeben sich zusatzliche kostensteigernde
Malnahmen, die im Folgenden einzeln aufgefuhrt und begriindet werden (Punkt 3).

3. Kosten

Grundlage der bisher genehmigten Kosten in Hohe von 25,3 Mio. € ist die Kostenberechnung vom
24.06.2014.

Im Laufe der fortschreitenden Umsetzung des Bauvorhabens sind zusatzliche Mallnahmen sowie
die Fortschreibung der Kosten erforderlich geworden.

Gemal der letzten Beschlussvorlage (V0907/18/1) sollten die Kosten berprift und mogliche
Einsparoptionen ausgearbeitet werden.

Die vorliegende Beschlussfassung beschrankt sich auf die Darstellung der Investitionskosten des
Projektes. Parallel sind ein Betriebskonzept und ein Businessplan erarbeitet worden, welche
ebenfalls dem Stadtrat zur Beschlussfassung vorgelegt werden.

Je nach Entscheidung zum Betriebskonzept kann dies Auswirkungen auf die Investitionskosten
haben (z.B. Gastronomie).

Aktuell wird geprift, flir welche Teilbereiche des Projektes, auf Grund unternehmerischer

Nutzungen, der Vorsteuerabzug mdglich sein kann. Zu beachten ist dabei, dass sich dies jedoch
dann auch wieder auf die Héhe der gewahrten Zuschiisse auswirken kann.
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Planungsvarianten fiir die Lastabtragung und das Untergeschoss:

Grundlage fir die Planung des Museums und somit auch der damit verbundenen Unterfangung ist
zum einen die Vorgabe der lichten Raumhdhe von 4,50 m und zum anderen die vorherrschenden
Gegebenheiten des Baugrunds. Der Baugrund ist an dieser Stelle inhomogen. Das Grundwasser
steht bei ca. -3,0 m an.

Die technische Herausforderung im Projekt besteht darin, die Lasten sicher in den
vorherrschenden Baugrund einzuleiten und das Bauwerk zuverlassig wasserdicht herzustellen.
Eine durchlaufende ungestorte Bodenplatte (unter den bestehenden Fundamenten) in Kombination
mit den Betonwanden des Untergeschosses wirken als wasserdichte Wanne. Diese Konstruktion
gewahrleistet sowohl die Dichtigkeit als auch die flachige Lastableitung des Gebaudes
einschliel3lich der neuen Lasten aus der zusatzlichen Zwischendecke und den zugehdrigen
Innenwanden. Es mussen hierbei ca. 40% mehr Lasten in den Untergrund abgelastet werden als
dies im urspringlichen Zustand des Gebaudes der Fall war.

Die bestehende Halle wurde bereits bei deren Errichtung mit 6,20 m tiefen Fundamenten in den
Boden gegruindet. Auch die unterschiedliche Griindungsart des Bestandes spiegelt die Komplexitat
des anstehenden Baugrundes wieder. (Anlage 1) Inwieweit zum Errichtungszeitpunkt bereits unter
den bestehenden Fundamenten zusatzliche Ertlichtigungsmalinahmen (z.B. in Form von
Holzpfahlen) vorgenommen wurden, wird zurzeit mittels Bohrungen Uberpruft.

Gemal der urspriinglichen Planung sollte die Abfangung der Halle mittels Mikropfahlen in zwei
Bauabschnitten erfolgen. Im Bauabschnitt 1 hat dieses Verfahren funktioniert. Im Bauabschnitt 2
konnte diese Methode jedoch nicht weitergeflihrt werden, weil die mitlaufende Probebelastung die
vorgeschriebenen Werte nicht erreichte. Daher muss eine Alternative entwickelt werden.

Neben den aufgetretenen technischen Herausforderungen lastet ein erheblicher finanzieller Druck
auf der Baumalinahme. Daher wurden baubegleitend alternative Planungen erarbeitet, die sich
ggf. kostenreduzierend auswirken. Mit diesem Hintergrund sind die folgenden Varianten, mit
teilweise geanderten Projektzielen, untersucht und bewertet worden:

1) Nicht weiter abgraben (Unterkante Bodenaufbau bei -5,0 m):
Die derzeitige Tiefe von -5,0 m wird beibehalten, auf ein weiteres Abgraben auf die
geplante Tiefe von -7,5 m wird verzichtet, damit sind keine Bohrpfahle notwendig. Bei
Umsetzung des geplanten Bodenaufbaus ergibt sich im Untergeschoss eine lichte Hohe
von ca. 2,20 m. Dies verursacht verschiedene bauliche und technische Einschrankung.
Siehe Anlage 2.

2) Anderung der bisherigen Unterfangungsart (vrsl. GroBbohrpfahle):
Bislang sind zur Abfangung der bestehenden Halle Mikropfahle geplant. Aufgrund der
Probebelastung hat sich gezeigt, dass die Mikropfahle im Bauabschnitt 2 nicht ausreichend
tragfahig sind. Aufgrund des inhomogenen Bodens werden im Bauabschnitt 2 andere
Bodenverhaltnisse als im Bauabschnitt 1 angetroffen. Durch einen Systemwechsel auf
GroRbohrpfahle ist die Abfangung der Gieliereihalle moglich.
Die Sicherung gegen das Herunterfallen der bestehenden Pfeilerfundamente erfolgt mittels
einer Stahl- und Holzabhangung. Dies ist notwendig, da die neue Bodenplatte unter die
bestehenden Fundamente gefuhrt wird, sodass ein sicherer Lastabtrag gewahrleistet
werden kann.
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3) Berme:
Die bestehenden Fundamente bleiben weiterhin im Erdreich eingespannt (statisch
notwendig, ansonsten besteht die Gefahr von Grundbruch) und es werden entsprechende
Bermen ausgebildet. In den anderen Bereichen erfolgt der Aushub wie geplant auf -7,50 m
und die Bodenplatte wird in diesen Bereich betoniert. Im Anschluss werden die
bestehenden Hallenfundamente auf der neuen Bodenplatte abgefangen. Dann kann der
Abbruch der Fundamente, die Abdichtung, der Anschluss an die bereits betonierte
Bodenplatte und das Betonieren unter den bestehenden Fundamenten erfolgen.
Anschlie3end kdnnen die zusétzlich eingebrachten Lasten, wie Zwischendecke und
Innenwande auf die neue Bodenplatte abgetragen werden.
Siehe Anlage 3

4) Fundamenteinfassung:
Weiterentwicklung von der Variante 3 Berme. Anstelle der Ausbildung einer Berme soll ein
kleiner Verbau in Form einer Uberschnittenen Bohrpfahlwand zur Ausfuhrung kommen.
Siehe Anlage 4

5) Konventionelle Unterfangung
Es erfolgt ein in definierten Schritten, abschnittsweises Abgraben (Pilgerschrittverfahren)
bis zu einer Tiefe von ca. -6,20. In ebenfalls definierten Abschnitten muss dann kleinteilig
die Bodenplatte betoniert werden. Ggf. ist unter den Bestandsfundamenten noch tiefer zu
grinden was dann ebenfalls im beschriebenen Verfahren erfolgen muss. Sollte dies
erforderlich werden, missen die Mauerwerkspfeiler mit Stlitzen abgefangen werden, damit
unter diesen die Arbeiten durchgefuhrt werden kdnnen.

Aufgrund der komplexen Thematik der verschiedenen Ausfiihrungsoptionen wurde ein
unabhangiges Ingenieurbtiro flr Spezialtiefbau beauftragt, die verschiedenen
Unterfangungsvarianten zu Uberprifen. Zusatzlich hat der Prifstatiker des Projektes die
Unterfangungen beurteilt.

Folgende Empfehlung wurde vom Ingenieurblro fiir Spezialtiefbau abgegeben:

.Der Aufwand der fir eine fachgerechte Ausfiihrung einer konventionellen Unterfangung
notwendigen Abfangkonstruktionen ist unseres Erachtens nicht praktikabel und vollkommen
unwirtschattlich.

Als Ergebnis unserer Untersuchungen und insbesondere auch unter Einbeziehung unserer
langjahrigen Erfahrungen in erd- und grundbautechnischen MalRnahmen, empfehlen wir von der
Ausfihrung einer konventionellen Unterfangung Abstand zu nehmen und die Pfeilerfundamente
Uber platzsparende Pfahlkonstruktionen abzufangen. Hierzu eignen sich zum Beispiel Mikropfahle
in Form von GEWI-Pféahlen oder Grol3bohrpfahle in der jeweils statisch erforderlichen Lange und
Dimension.”
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Der Prifstatiker kommt zu folgendem Ergebnis:

~-Handische Unterfangungen eignen sich in der Regel nur fur linienférmige vorhandene Grindung
(z.B. Wande mit Streifenfundamente) ohne Grundwassereinfluss.

Mit zusatzlichen baulichen MalRnahme kann die Methode adaptiert werden. Die einzelnen
Gewdlbepfeiler kénnen mit Hilfe einer temporar ausgebildeten Ausfachung und eines
provisorischen Streifenfundaments hergestellt werden. Einflisse aus der Inhomogenitat des
Bodens kénnen einen wesentlichen Einfluss auf die Herstellung der Unterfangung haben und
ungewollte Setzungen hervorrufen. Die Griindung des Streifenfundaments erfolgt aufgrund der
Inhomogenitat unter ungunstigen Bedingungen. Der Grundwassereinfluss erschwert die handische
UnterfangungsmalRnahme und macht es erforderlich den Griindungshorizont malRgeblich
héherzulegen.”

.Der Ersatz der Titanmikropfahle durch verrohrten Grof3bohrpfahl ist gut méglich. Das
Herstellverfahren des GroRRbohrpfahls ermdéglicht eine situative Beurteilung der Bodenverhéltnisse
und kann anhand des geforderten Bodenmaterials durch eine tiefere Einbindung auf eventuelle
Inhomogenitaten und partielle Tragfahigkeitsdefizite einfach reagieren.”

Vor- und Nachteile der verschiedenen Unterfangungsvarianten:

Vorteile Nachteile
1 Nicht weiter abgraben |- Kein weiteres Abgraben |- Museale Nutzung eingeschrankt
(Unterkante Boden bei notwendig - keine (lichte Hohe von 2,20m)
-5,0m) Archaologie - Umplanungen notwendig
- Keine Unterfangung (Treppen, TGA, Aufzlge,
notwendig Simulationen, Statik, Elektro,
Beleuchtung etc., siehe Anlage
5und 6)
- Dichtigkeit ungeklart

- Anschluss Fundamente
schwierig (Lastableitung)

2 GroBRbohrpfahle - Raumhohe 4,50 m - Weiteres Abgraben notwendig
(= Archaologie)
- GroRbohrpfahle notwendig

(Tiefe 15 m)
3 Berme - Raumhoéhe 4,50 m - Weiteres Abgraben notwendig
- Keine GroRRbohrpfahle (= Archaologie)
notwendig - Geotechnische Untersuchungen
notwendig

- Substanzverlust in den
bestehenden Fundamenten (=
Stahltrager durch Fundament)
- Abstimmung mit BLfD
notwendig

- Verstarkung der Bodenplatte
notwendig (Auflast der
Unterfangung)

- Kostenintensiv (Arbeitsaufwand,
Stahlmenge Abfangung etc.)

- aufwendig
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4 Fundamenteinfassung |- Raumhohe 4,50 m - Weiteres Abgraben notwendig

- Keine GroRbohrpfahle (= Archaologie)
notwendig - Geotechnische Untersuchungen
notwendig

- Substanzverlust in den
bestehenden Fundamenten
(—>Stahltrager durch
Fundament) - Abstimmung mit
BLfD notwendig

- Verstarkung der Bodenplatte
notwendig (Auflast der
Unterfangung)

- Je Bestandfundament werden
Uberschnittene Bohrpfahlwande
bendtigt (Sicherung gegen
Grundbruch)

- Kostenintensiv (Arbeitsaufwand,
Bohrpfahle, Stahimenge
Abfangung etc.)

- aufwendig

5 Konventionelle - Raumhohe ca. 3,70 m - Weiteres Abgraben notwendig

Unterfangung (= Archaologie)

- Geotechnische Untersuchungen
notwendig

- Dichtigkeit ungeklart

- Verstarkung der Bodenplatte
notwendig (Auflast der
Unterfangung)

- Abfangung notwendig

- Kostenintensiv (Arbeitsaufwand)

Empfehlung:

Die Variante 1 kann aufgrund der verbleibenden Raumhdhe von ca. 2,20 Meter nicht empfohlen
werden. Neben der resultierenden untauglichen Raumgeometrie, fir eine Museumsnutzung, sind
zudem die technischen Unwagbarkeiten (Lastabtragung und Dichtigkeit) nicht vorbehaltslos I6sbar.
Die Varianten 3 und 4 ziehen einen hohen bautechnischen Aufwand nach sich und bringen daher
auf der finanziellen Seite keine Entlastung. Damit verbleiben die Variante 2 und 5. Die Variante 5
stellt sich bei einer detaillierten Betrachtung als bautechnisch ebenfalls anspruchsvoll dar
(Pilgerschrittverfahren). Ein wesentlicher Vorteil, den diese Konstruktion eréffnen wiirde, ist, dass
die Rohbaufirma ohne wesentliche Zusatzleistungen von Dritten (Tiefbau), den Rohbau
eigenstandig erstellen kénnte. Allerdings muss davon ausgegangen werden, dass die damit
verbundenen zusatzlichen Leistungen, im Bereich der Rohbauarbeiten, keine relevante
wirtschaftliche Entlastung auslésen wird, da neben den zusatzlichen Bauleistungen noch weitere
Aufwendungen im Bereich der Planung als auch Forderungen aus den bereits erteilten Auftragen
zu erwarten sind. Es muss davon ausgegangen werden, dass damit lediglich eine Umverteilung
der Finanzmittel angestof3en wird und es zu weiteren baulichen Verzégerungen kommt, die nicht
zu einer Kostenreduzierung beitragen werden. Darlber hinaus zieht diese Variante eine
Reduzierung der Raumhohe von ca. 0,8 Meter nach sich. Angesichts der betroffenen RaumgréRe
(Ausstellungsflache ca. 1.900 m?, Nebenrdume ca. 600 m?) muss die resultierende Raumwirkung
als kritisch betrachtet werden.

Seite 7




Der Generalplaner schlagt daher die Variante 2 fir die restlichen Abfangungen vor. Es sind damit
keine finanziellen Einsparungen belegbar.

TGA — Ausschreibung:

Um weitere Kostensicherheit im Projekt zu erhalten, sind die TGA-Leistungen (Sicherheitstechnik,
Elektrotechnik, Sanitar, Heizung und Liftung) im Dezember 2018 verdffentlicht worden. Am
07.02.2019 fand die Submission der Gewerke statt. Leider war die Teilnahme am Wettbewerb
verhalten. Fur das Gewerk Sanitar wurde kein Angebot abgegeben. Die ungepriiften Ergebnisse
der eingegangenen Ausschreibungen bestatigen die bepreisten Leistungsverzeichnisse. Es ist
beabsichtigt bis zum Planungsausschuss die nétigen Prifungen durchzuflihren um ein besseres
Bild zeichnen zu kénnen.

Unterfangung (siehe Aufstellung Punkt 1.8)

Zurzeit ist noch nicht abschliefsend geklart wie viele Bohrpfahle bendtigt werden, bzw. ob eine
ausreichende Einbindetiefe der Pfahle hergestellt werden kann. Die Kosten hierfir kbnnen zum
jetzigen Zeitpunkt nicht abschlieffiend benannt werden. Wir gehen bei einer Umstellung auf
Grolibohrpfahle von geschatzten zusatzlichen Kosten in einer Hohe von 500.000 € aus. Diese
Kosten sind in der Kostenberechnung von 32,3 Mio. € enthalten.

Starkregenereignis

Die Planung fir den Schutz bei Starkregenereignissen ist noch nicht abgeschlossen (Problem:
anstehendes Wasser am Gebaude, da die Wassermengen nicht so schnell abgeleitet werden
kdnnen). Zurzeit werden verschiedene Varianten sowohl von den Architekten als auch von den
AuRenanlagenplanern geprift. Die Herausforderung ist, dass das Wasser nicht in das Gebaude
eindringen darf, zugleich aber die Aul3entlren als Fluchtwege (TlUren 6ffnen nach aul3en)
freigehalten werden missen. Grundsatzlich gilt bei der Planung Personenschutz vor Sachschutz.

Zurzeit werden Kosten fur den Schutz vor Starkregenereignissen in Héhe von ca. 300.000 €
geschatzt. Diese Kosten sind in der Kostenberechnung von 32,3 Mio. € enthalten.

Stellplitze:

Nach Ricksprache mit dem Bauordnungsamt ist eine Stellplatzablése in Hohe von 250.000 € nicht
notwendig.
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1. Bereits bekannte Mehrkosten Betrag in €/
brutto
1.1 | Vergabeverlust ErsatzmaBnahme Stahlhilfsfachwerk 450.000,- €

Die ehemalige GieRereihalle wird komplett unterkellert. Damit die hierftr
erforderlichen Erdaushubarbeiten inklusiv der Unterfangungen stattfinden
kénnen, miussen die vorhandenen Kranbahnstitzen zurlickgebaut werden.
Damit dies erfolgen kann, ist zur Lastabtragung des Dachtragwerks eine
Stahlhilfskonstruktion einzubauen.

Die hierfar erforderlichen Leistungen wurden im Jahre 2015 europaweit
ausgeschrieben. Als Vertragstermin fur die Fertigstellung dieser Leistung
wurde der November 2015 vereinbart.

Im Zuge der Ausflihrung dieser Arbeiten kam es zu einem tddlichen Unfall,
(Oktober 2015). Aufgrund des Todesfalles wurde die Bautatigkeit auf der
Baustelle durch das Gewerbeaufsichtsamt fir ca. sechs Wochen
unterbrochen. Nach Wiederaufnahme der Arbeiten wurde im Zuge von
Abnahmebegehungen durch den beauftragten Generalplaner festgestellt,
dass eine Vielzahl der eingebauten Trager Mangel aufweisen. In
Zusammenarbeit mit dem TUV, der schweitechnischen Versuchsanstalt
und dem Generalplaner sowie unter Einbeziehung der beauftragten Firma
wurde daraufhin ein Mangelbeseitigungskonzept erarbeitet und zur
Ausflhrung freigegeben.

Dieses Mangelbeseitigungskonzept wurde seitens der ausfuhrenden Firma
inkl. Kostentibernahme akzeptiert. Im Rahmen der Umsetzung des
Mangelbeseitigungskonzepts erfolgte vom Auftragnehmer der komplette
Rickbau der bereits eingebauten Stahlhilfstrager. Die Mangelbeseitigung
selbst sollte in der Werkstatt erfolgen.

Die mit der Firma hierfur vereinbarten Vertragstermine zur
Mangelbeseitigung wurden zum wiederholten Male nicht eingehalten. Nach
mehrmaliger Nichteinhaltung der gesetzten Termine erfolgte letztendlich
seitens der Stadt Ingolstadt eine auRerordentliche Kiindigung des
Vertragsverhaltnisses. Die Kiindigung wurde im November 2016
ausgesprochen.

Da sich zu diesem Zeitpunkt die riickgebauten Trager auf dem
Werksgelande der gekiindigten Firma befanden musste juristisch gepruft
werden, ob und in welcher Zeitspanne eine Herausgabeklage dieser
vorhandenen Trager erfolgreich sein kdnnte. Nach ausfuhrlicher juristischer
Beratung und Abstimmung der Vor- und Nachteile verschiedener Szenarien
wurde entschieden, dass ein entsprechendes Klageverfahren hierzu
terminlich nicht kalkulierbar ist. Zudem bestand bei diesem Szenario das
Risiko, dass die herausgegebenen Trager von einer neu zu beauftragenden
Firma aus Gewahrleistungsgrinden nicht Gbernommen werden.

Die Entscheidung fir die neue Ausschreibung des Stahlhilfsfachwerkes
wurde im Fruhjahr 2017 getroffen.
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Nach einer europaweiten Ausschreibung konnte letztendlich der Auftrag im
Juni 2017 neu vergeben werden. Der Einbau der Stahlhilfsfachwerktrager
wurde im Jahre 2018 (Marz) abgeschlossen. Gegentiber dem urspriinglich
vereinbarten Vertragstermin hat sich der Fertigstellungstermin fir diese
Leistung damit um mehr als zwei Jahre verzogert. Die dadurch verursachten
Mehrkosten betragen brutto 450.000,- € (Vergabeverlust).

Zwischenzeitlich wurde auch juristisch geprift, ob eine Regressforderung
(Schadenersatz) gegenuber der urspriinglich beauftragten Firma sinnvoll er-
scheint. Dies muss leider verneint werden: der Firmensitz wurde nach
Cottbus verlagert, eine Person aus Bratislava wurde zum Geschéaftsfuhrer
ernannt, It. Registerbekanntmachung des Amtsgerichts Ingolstadt vom
27.05.2017 ist beabsichtigt, die Gesellschaft wegen Vermdgenslosigkeit von
Amts wegen zu léschen.

1.2

Mehrkosten Archaologie

700.000,- €

Abstimmung Leistungsverzeichnis mit BLfD

Das Leistungsverzeichnis fur die Archdologischen Grabungen wurde im
Jahr 2015 unter Einbindung des BLfD erstellt. An mehreren Stellen wird
darauf hingewiesen, dass es bei den Archaologischen Grabungen zu
Unwagbarkeiten kommen kann:

o Werden Bodendenkmaler angetroffen, sind Abschnitte und Flachen
anzupassen.

o Fir die archaologischen Grabungen wird mit einem Gesamtzeitraum
von einem halben Jahr gerechnet. Dieser Zeitraum kann jedoch in
Abhangigkeit von der vorgefundenen Situation stark variieren.

e Aufgrund der tatsachlichen Funde und Befunde kann der Umfang um
ein Vielfaches abweichen.

Entwicklung auf der Baustelle von Herbst 2015 — heute

Durch den Verzug und die Insolvenz der Firma SKM (siehe Punkt 1.1) flr
die Errichtung der Dachhilfsfachwerktrager musste der urspriingliche
Bauablauf

o Einbau Dachhilfsfachwerktrager und erst danach
e Archaologische Grabungen im Halleninnern

umstrukturiert werden. Durch diese Anderung des urspriinglichen
Bauablaufes konnte die Stillstandzeit im Gewerk ,Stahlhilfsfachwerk® auf der
Baustelle flr archaologische Grabungen genutzt werden. Dadurch bedingt
mussten bereits erkundete Bereiche mit Schotter wiederverfillt werden, um
eine Planie fur den Einbau der Dachhilfsfachwerktrager zu gewahrleisen.
Nach Einbau musste die Planie u.a. aufwandig in Kleinarbeit wieder
abgetragen werden, um die darunterliegenden Funde und Schichten nicht
zu beschadigen.
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Mehrkosten bis Abschluss Archaologische Grabungen

In der Projektgenehmigung ist fir die archaologischen Grabungen ein
Budget von brutto ca. 455.000,- € eingestellt. Bei der Angebotseréffnung im
Herbst 2015 gaben vier Bieter ihr Angebot ab. Die Reihenfolge ergab sich
wie folgt:

Bieter 1: 213.397,94 €
Bieter 2: 233.858,80 €
Bieter 3: 233.937,14 €
Bieter 4: 308.750,56 €
e Bepreistes LV 397.000,00 €

Der Auftrag wurde an Bieter 1 erteilt. Der zu erwartende Aufwand bis
Abschluss der archaologischen Grabungen wird derzeit auf ca. brutto
900.000,- € prognostiziert. Daraus resultiert eine Erhéhung von brutto ca.
700.000,- €.

Um den Aufwand der archaologischen Grabungen zu reduzieren, wurde in
der Vergangenheit der Bauablauf sowie die Dokumentation der Ergebnisse
mit dem BLfD vereinfacht. Nach Ricksprache mit dem BLfD sind keine
weiteren Vereinfachungen der archaologischen Grabungen und der
Dokumentation mdglich.

1.3

Vergabeverlust Rohbau

550.000,- €

Durch die Baustellenverzdgerung von ca. 2,5 Jahren, aufgrund der
aufgezeigten Nicht- und Schlechtleistungen der Firma SKM, sowie einem
daraus resultierenden geanderten Ablauf in der Archaologie verschob sich
der Beginn der Rohbauarbeiten von urspriinglich September 2015
(Projektgenehmigung 24.07.2014) in Mitte Juni 2018. Durch diesen
terminlichen Verzug erfolgte die Ausschreibung in der derzeitigen
Hochkonjunktur. Daraus resultiert eine Kostensteigerung beim 1. Bieter von
brutto ca. 550.000,- € zum Budget von brutto ca. 3,7 Mio. €.

Bieter 1: 4.283.873,44 €
Bieter 2: 7.316.272,27 €
Bieter 3: 10.859.012,45 €
Bieter 4: 11.640.914,38 €

Sowohl die geringe Anzahl der Bieter (4 Angebote beim europaweiten,
offenen Verfahren) als auch die Endpreise der Mitbewerber liel3en auf eine
Marktsattigung schlieen, so dass das Angebot des 1. Bieters offensichtlich
aktuell das untere Preissegment abbildet. Es wurde vom 1. Bieter
ausdricklich bestatigt, dass sowohl beziiglich ausgewahlter Positionen als
auch des Gesamtpreises, das Angebot auskdmmlich kalkuliert wurde und
es sich um kein Unterangebot handelt.
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1.4

Mehrkosten Wasserhaltung / Verbau / Erdbau

600.000,- €

Mehrkosten Wasserhaltung

360.000,- €

Das geplante und beauftragte Konzept zur Wasserhaltung wurde von der
ausfuihrenden Firma aufgrund der Erfahrungen der Nachbarbaustelle als zu
risikoreich angesehen. Um jedes Risiko zu bewerten und auszuschlie3en,
wurde der vom Generalplaner neu beauftragte Fachplaner fir Geotechnik
(IB Kargl) in den Abstimmungsprozess, aufgrund seiner umfangreichen
Erfahrungen bei den Projekten TH-I und zukunftiges Kongresshotel,
miteingebunden. Das risikominimierte Konzept der Wasserhaltung fiihrt zu
Mehrkosten von brutto 360.000,- €.

Mehrkosten Verbau

170.000,- €

Durch die Verlangerung der Bauzeit, aufgrund der zuvor geschilderten
Verzdgerung von ca. 2 Jahren durch die mangelhafte, bzw. nicht erbrachte
Leistung der Firma SKM verlangerte sich die Vorhaltezeit der Verbautrager
entsprechend. Die daraus resultierenden Mehrkosten betragen brutto ca.
170.000,- €.

Nachtrage zum Erdbau wahrend Bauausfiihrung

c1.

Trennschnitte im Hallenboden fiir schonenden Stiitzenausbau

31.000,- €

Die vorgezogenen BaumalRnahmen bis Beginn Stahlbauarbeiten
Dachtragwerk wurden aufgrund der zeitlichen Gegebenheiten um den
Abbruch des Hallenbodens erweitert. Um den Abbruch fir die Gussstitzen
mdglichst schonend durchzufiihren, wurden Trennschnitte im Hallenboden
zu den Stitzenfundamenten notwendig. Das Vorziehen des Abbruch des
Hallenbodens und auch des Voraushubs bis -2,0m unter Niveau war
erforderlich, um die flr den Abbruch und Stahlbaumontagen notwendigen
Gerate in der Halle einsetzen zu kénnen, da die zu geringe Raumhdhe im
Tragerbereich dies stark eingeschrankt hatten.

c2.

Baggerarbeiten zur Optimierung der archdologischen Grabungen

39.000,- €

In Abstimmung mit dem BLfD wurden daher die einfachen Baggerarbeiten
im Zuge der archaologischen Grabungen durch das beauftragte
Erdbauunternehmen, unter Aufsicht der Archaologie ausgefihrt (einfache
Geratebereitstellung, geschulter Baggerfiihrer). Die hierfiir erforderlichen
Regiestunden sind im LV Erdbau nicht in ausreichender Menge enthalten.
Durch diese Vorgehensweise werden Kosten bei den archaologischen
Grabungen optimiert (Verringerung von Handaushub).

1.5

Fahrgeriist fiir Bauen in zwei Ebenen

410.000,- €

Durch den Einbau der verfahrbaren Gerlstwagen sowie dem Sicherheits-
netz werden wechselseitige Behinderungen und Gefahrdungen beim
Arbeiten auf zwei Ebenen ausgeschlossen. Durch diese MaRhahme kann
ein Arbeiten auf mehreren Ebenen bis Fertigstellung UG Rohbau
gewahrleistet werden.

Die Mittel der Stadtebauférderung (Regierung von Oberbayern) sind zeitlich
befristet. Durch das parallele Arbeiten soll der drohende Fordermittelverlust
reduziert werden. Unabhangig davon finden Kontaktgesprache mit der
Stadtebauforderung zu einer moglichen Fristverlangerung statt.
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1.6

Erhéhung der Baunebenkosten u.a. HOAI 2013

700.000,- €

Ab LPH 6-9 gilt die HOAI 2013 mit Ausweitung des Leistungsbildes des
Generalplaners. Des Weiteren erhdhen sich die Baunebenkosten durch die
langere Bauzeiten und weitere erforderliche Untersuchungen / Gutachten.

1.7

Ausbau Metallbaufenster im OG

125.000,- €

Urspringlich war die Restaurierung der Metallfenster im OG vor Ort
vorgesehen. Dieses Konzept wurde jedoch nach weiteren Untersuchungen
revidiert, als sich der Verdacht der Asbestfasern in dem Fensterkitt
bestatigte. Durch den Ausbau der historischen Metallfenster im OG ist der
Arbeitsschutz unter Einhaltung der gultigen TRGS sichergestellt. Die
geringe Anzahl der Bieter und die Endpreise lieRen auf eine Marktsattigung
schlief3en.

1.8

Mehrkosten Griindung

1.390.000,- €

In der Entwurfsplanung war vorgesehen, die erforderlichen Unterfangen im
HDI Verfahren (Hochdruckinjektionsverfahren) auszufiihren. Im Rahmen der
Ausflhrungsplanung sowie unter Einbeziehung der Erfahrungen aus der
Nachbarbaustelle wird vermutet, dass durch die hélzernen stehenden
Pfahle sowie die ebenfalls liegenden hélzernen Schichten nicht ganz
auszuschlie3en ist, dass es bei der Ausfuhrung im HDI Verfahren zu
Schwachstellen in der Unterfangung kommen kann.

Das hieraus resultierende Risiko einer mangelhaften Tragfahigkeit hatte
dann erst wahrend der weiteren Aushubarbeiten erkannt werden kdnnen.
Bei Eintritt dieses Szenarios waren dann umfangreiche
Nachbesserungsarbeiten im Rahmen des Spezialtiefbaus bis hin zu einer
anderen Unterfangungsmalnahme erforderlich geworden. Hieraus waren
weitere Mehrkosten sowie eine nicht kalkulierbare weitere Bauverzdgerung
entstanden, daher wurde das Grindungskonzept von HDI-Verfahren auf
eine Mikropfahlgriindung abgeandert. Diese Leistung wurde
ausgeschrieben. Die Mehrkosten gegenuber dem urspriinglich veranlagten
Griindungskonzept betragen ca. 550.000,- €.

Das Verfahren der Unterfangungen (Mikropfahlgriindung) wurde auf der
Baustelle beginnend auf der Westseite fur die Achse 1-7 unter standiger
Kontrolle der Tragfahigkeit der Mikropfahle angewandt. Fur die Achsen 1-7
wurde dies nachgewiesen. Ab der Achse 7 wurde durch die fortlaufende
Qualitatssicherung des ausfihrenden Spezialtiefbauunternehmens
festgestellt, dass die erforderlichen Belastungen durch die Mikropfahle
aufgrund sich andernder Baugrundverhaltnisse nicht garantiert abgetragen
werden kénnen. Dieser Verdacht wurde durch weitere Probebohrungen
verifiziert und bestatigt.

550.000,- €

Um eine weiterhin statisch sichere Unterfangung des Gebaudes zu
gewabhrleisten wird daher die Unterfangungsmethode von Mikropfahlen auf
Grol3bohrpfahle umgestellt werden. Durch das mittlerweile erreichte
Aushubniveau kann das erforderliche Bohrgerat in die Halle einfahren und
die Arbeiten ausfihren. Im Gegensatz zur Westseite war auf der Ostseite
die Verwirklichung dieses Aushubniveaus moglich, da die Grindungstiefen
der vorhandenen Fundamente deutlich tiefer als auf der Westseite sind.

90.000,- €
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Zurzeit ist noch nicht abschliel3end geklart, wie die Unterfangung ausgefihrt
wird. Es steht noch nicht fest, wie viele Bohrpfahle bendtigt werden, bzw. ob
eine ausreichende Einbindetiefe der Pfahle hergestellt werden kann. Die
Kosten hierflr kdnnen zum jetzigen Zeitpunkt nicht detailliert dargestellt
werden. Wir halten daher einen konservativen Ansatz von 500.000 € zum
jetzigen Stand fir realistisch.

500.000 €

Wahrend der Ausfuhrung des Spezialtiefbaus kam es zu notwendigen
Zusatzleistungen, die fur den Fortschritt der Baustelle erforderlich waren.
Hierbei handelt es sich u.a. um Probepfahle flr die Standsicherheit der
Mikropfahle; Mengenmehrung flr Entsorgung Ricklaufsuspension;
Tastbohrungen, etc.

170.000,- €

Im Zuge der Aushubarbeiten, bzw. der Planung der Wasserhaltung sind
Bedenken der Geotechnik bzgl. einer Setzung der Westwand durch
Abpumpen von Grundwasser aufgetreten. Um jedes Risiko auszuschlieRen
erfolgte die Unterfangung der Westwand mit Mikropfahlen. Dadurch ist die
Westwand unabhangig von den Bodenverhaltnissen vor Setzungen
geschitzt und eine Minimierung der Rissbildung in der historischen Fassade
der Gielereihalle erzielt worden.

80.000,- €

1.9

Mehrkosten Baustelleneinrichtung

185.000,- €

Durch die Verlangerung der Bauzeit ergeben sich Mehrkosten bei den
Vorhaltezeiten der Baucontainer und des Bauzaunes.

Summe bereits bekannter Mehrkosten

5.110

.000,- €

Sonstige Projektrisiken

Betrag in €/

brutto

21

Mehrkosten bereits beauftragter Gewerke durch Bauzeitverzug
Unterbrechung im Gewerk Spezialtiefbau

250.000,- €

Durch die entstandene Bauzeitverzogerung durch die Anderung der
Unterfangung in der Achse 7-16 auf GroRbohrpfahle ergibt sich bei bereits
beauftragten Gewerken eine Verschiebung von ca. 3 Monaten. Die bereits
beauftragten Firmen werden Anspruch auf Mehrkosten anmelden. Hierfir ist
eine Ruckstellung von brutto 250.000,- € einzustellen.

2.2

Baupreissteigerung bei Ausschreibungen

950.000,- €

Seit Projektgenehmigung im Juli 2014 erhdhte sich der Baupreisindex um
11% (Quelle: Baupreisindex Bayern - Gewerbliche Betriebsgebaude). Die
Kurve des Baupreisindexes ist weiterhin steigend, daher ist auch fir
zukunftige Ausschreibungen davon auszugehen, dass zum Budget aus der
Kostenberechnung aus dem Jahr 2014 mit héheren Angebotspreisen zu
rechnen sein wird. Hierfir sind Riickstellungen in Hohe von brutto 950.000,-
€ einzustellen.

Summe sonstige Projektrisiken

1.200

.000,- €
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3. Weitere Risiken im Projekt Betrag in €/
brutto
3.1 | Honoraranmeldung Generalplaner 500.000,- €
Der Generalplaner kiindigte Mehrkosten aufgrund Bauzeitverlangerung an.
Die Anspruchsgrundlage wird derzeit gepruft.
3.2 | Gebaudeschutz - Starkregenereignis 300.000,- €
Um sicherzustellen, dass bei einem 30-, 50- sowie 100- jahrigen
Starkregenereignis in das Museum im Untergeschoss der GieRereihalle kein
Regenwasser eindringen kann, sind entsprechende Schutzvorkehrungen
erforderlich. Fur diese Schutzvorkehrungen sind Ausgaben in Hohe von
brutto 300.000,- € einzustellen.
3.3 | Sonstige Projektrisiken 400.000,- €
Bis zum Abschluss der Malinahme bestehen folgende weitere Risiken:
e Firmeninsolvenzen
e Kindigung bei Schlechtleistung
o \Weitere Baugrundrisiken
e Wiederholte Ausschreibungen
e Bisher nicht erkennbare schlechte Bausubstanz
(Bestandssanierung)
Summe weitere Risiken im Projekt 1.200.000,- €
4. Neuzuordnung (nach Stadtratsbeschluss V0186/18) Betrag in €/
brutto
4.1 | AuBRenanlagen -510.000,- €
In der Kostenberechnung zur Projektgenehmigung vom 24.07.2014 war ein
Ansatz fur die Auldenanlagengestaltung enthalten. Zwischenzeitlich hat der
Stadtrat entschieden (V0186/18), die Aussenanlagen Uber das Projekt
»,RolmuhlstraRe/Hochschulplatz“ abzuwickeln. Daher wurde ein Grofteil der
ursprunglichen Kosten neu zugeordnet.
Neuzuordnung -510.000,- €
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5. Zusammenfassung Betrag in €/
brutto
5.1 | Zusammenfassung - Mehrkosten
a Bereits bekannte Mehrkosten 5.110.000,- €
b Sonstige Projektrisiken 1.200.000,- €
c Weitere Risiken im Projekt 1.200.000,- €
Summe Mehrkosten 7.510.000,- €
5.2 | Zusammenfassung — Neuzuordnung
(nach Stadtratsbeschluss V0186/18)
a Aullenanlagen -510.000,- €
Summe Neuzuordnung -510.000,- €
6. Ermittlung neuer Projektkosten Betrag in €/
brutto
Genehmigtes Budget aus Projektgenehmigung vom 24.07.2014 25.300.000,- €
Mehrkosten zum genehmigten Budget 7.000.000,- €

Projektkosten zur Erweiterung der Projektgenehmigung

32.300.000.- €

Fazit Kosteniiberpriifung und Einsparoptionen:

Die prognostizierten Kosten in Hohe von 32,3 Mio. € kdnnen trotz intensiver Priifung ohne
durchgreifende Einschrankung der Nutzung des Gebaudes nicht reduziert werden. Es missten
maldgebliche Neuplanungen angestellt werden, die eine grundlegende Reduzierung des
Raumprogramms voraussetzen wirden. Dies hatte ggf. zur Konsequenz, dass ein neuerliches
Vergabeverfahren durchzufiihren ware und nicht unwesentliche Mittel im Bereich der Bau- und
Planungsleistung als verloren betrachtet werden missen. Zudem muss mit Rickforderungen bzw.
Ruckzahlung von bereits vereinnahmten Férdermitteln gerechnet werden.

Sollte dem Antrag auf Kostenfortschreibung nicht zugestimmt werden, missen folgende

Maflnahmen bis zur Klarung des weiteren Vorgehens durchgeflihrt werden:

Einstellung der Baustelle

Sicherung der Baustelle, ggf. ist es notwendig, die Baugrube wieder zu verfillen

(Zulassung der Verbauanker lauft derzeit im Sommer 2019 aus)
SchlielRen der Gebaudehlle
Kindigung der bestehenden Auftrage (Schadensersatz)
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Forderung: (Textbaustein vom Referat Vil, Untere Denkmalschutzbehdrde)

Insgesamt wurden bisher 7.581.876 EUR an Zuschussmitteln bewilligt, welche sich wie folgt
zusammensetzen:

Stadtebaufdorderung 3.811.182 EUR
Denkmalpflege
- Entschadigungsfonds 2.500.000 EUR
- Bezirk Oberbayern 50.000 EUR
Bayerische Landesstiftung 1.000.000 EUR
Landesstelle fur nichtstaatliche Museen 220.694 EUR

In Anbetracht der Kostensteigerung wurden bei den Férdergebern Nachfinanzierungsantrage
gestellt.

Seitens der Bayerischen Landesstiftung und der Landesstelle fiir nichtstaatliche Museen ist eine
Nachférderung ausgeschlossen.

Allerdings signalisierten sowohl die Regierung von Oberbayern (Stadtebauférderung) als auch das
Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege eine wohlwollende Prifung der vorgelegten
Nachfinanzierungsantrage zu.

Bei der Regierung von Oberbayern wurde seitens der Stadt die Anhebung der férderfahigen
Kosten von bisher 6.350.948 EUR auf 10.091.573 EUR beantragt. Je nach Mittelverfiigbarkeit hat
die Regierung von Oberbayern zugesagt, weitere Finanzmittel fiir die Giel3ereihalle zur Verfiigung
zu stellen und in einem ersten Schritt bereits 65.200 EUR zuséatzlich bewilligt, weitere 300.000
EUR Restgelder aus 2018 stehen konkret in Aussicht. In mehreren Teilraten werden nach dem
derzeitigen Kenntnisstand weitere Bewilligungen folgen, bis insgesamt zusatzlich zu den
bisherigen 3.811.182 EUR voraussichtlich weitere ca. 1.600.000 EUR erreicht sind. Dies setzt
voraus, dass die Bayerische Landesregierung insgesamt ausreichend Stadtebauférdermittel zur
Verfligung stellt und der Regierung von Oberbayern entsprechende Mittel zuweist.

Die bisher bewilligten Fordermittel stehen unter dem Vorbehalt des Mittelabrufs bis zum
30.09.2019. Bis dahin nicht abgerufene Zuschlisse werden verfallen. Aufgrund von
Bauzeitverzogerungen (u.a. technische Klarung der Unterfangung) ist derzeit davon auszugehen,
dass von den bisher bewilligten 3.876.382 EUR (3.811.182 EUR zzgl. 65.200 EUR) ca. 59.000
EUR nicht abgerufen werden kénnen. Dies entspricht einer nicht Abrufung von Zuschiissen der
Stadtebaufoérderung von 1,52 %.

Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege hat aufgrund des gestiegenen
denkmalpflegerischen Mehraufwandes eine Nachférderung aus dem Entschadigungsfonds
gegenlber dem Bayerischen Staatsministerium fur Wissenschaft und Kunst als Bewilligungsstelle
beflrwortet. Die endgiiltige Festlegung des zusatzlichen Férderbetrages erfolgt jedoch
voraussichtlich erst im Rahmen der Schlussabrechnung mit Vorlage des Verwendungsnachweises.
Bei der Festlegung der endgultigen Férderhdhe wird neben dem denkmalpflegerischen
Mehraufwand auch die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Stadt Ingolstadt berlicksichtigt. Nach
dem derzeitigen Kenntnisstand ist eine Nachférderung aus dem Entschadigungsfonds in Hoéhe von
840.000 EUR erzielbar.
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Insgesamt ist also derzeit davon auszugehen, dass zu den bereits bewilligten und eingangs

genannten 7.581.876 EUR eine Nachférderung in H6he von 2.440.000 EUR (1.600.000 EUR

Stadtebauférderung zuzlglich 840.000 EUR Denkmalpflege) erzielt werden kann. Unter
Berticksichtigung des o.g. evtl. Mittelverfalls in HOhe von 59.000 EUR stiinden also weitere

2.341.000 EUR zur Verfiigung, so dass sich die tatsachliche Gesamtférderung von 7.581.876 EUR

auf 9.922.876 EUR erhoht.

Gesamt-Projektkosten am 30.10.2018: 32,3 Mio. €.
Die Kosten wurden vom externen Projektsteuerer geprift und bestatigt.

Urspringlicher Zeitplan gemafR Vorprojekt- und Projektgenehmigung:

Fertigstellung: Mitte 2017

Aktueller Zeitplan:
Fertigstellung: Quartal 1 2021

3. Zeitplan
Baubeginn: November 2016

Geplante Fertigstellung: voraussichtlich Quartal 1/2021

6 Anlagen:

A1: bestehende Fundamente Nordseite
A2: Variante 1: nicht weiterabgraben
A3: Variante 3: Berme

A4: Variante 4: Fundamenteinfassung
A5: Schnitt Treppenhaus

A6: Schnitt Luftungszentrale
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