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Unser Zaichen Sachbearbeiterin Durchwanhl Datum
18/00299 th/ /ne Thomas Berreth 0B41 885566 10 17.08.2018
Inr Zeichen: VIIi61-23 Hace.

Bebauungs- und Griinordnungsplan Nr. 196, Friedrichghofen-Dachsberg und
Anderung das Flidchennutzungsplans im Paralielverfahren
hier: Einwendungen der Eheleute

Sehr geehrte Damen und Herren,

in vorbezeichneter Angelegenheit zeigen wir Ihnen die anwaltschaftliche Vertretung der
- an. Ordnungsgematie Bevolimachtigung weisen wir durch in Anlage beige-

fugter Abschrift der hier vorliegenden Vollmacht hach,

Unsere Mandanten sind Miteigentdmer der Grundstiicke
Bl der Gemarkung Diese Grundstcke grenzen

unmittelbar an den raumlichen Geltungsbereich der im Betreff bezeichneten Bauleit-
plane an.

Entsprechend den zur Einsichtnahme ausgelegten Planunteriagen ist beabsichtigt, die
bisherige ,sogenannte Grune Mitte® erheblich zu verkleinemn — mit Aushahme der noch
verbleibenden Waldfidche — und stattdessen diese Flache ebenfalls als Wohnbaufla-
che auszuweisen.
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Rechtsanwiite Berrsth & Kollegen Seite 2 zum Schreiben vom 17.08.2018

Ungeachtet dessen, dass diese Planung der bisher erkiarten Absicht der Erhaltung der ,Griinen
Mitte" widerspricht, ergeben sich unter Berucksichtigung des Berichtes Nr. 11.08.061 der Dr. Zer-
bes & Kargl GbR erhebliche Probleme bei der Versickerung von Niederschlagswasser und der
damit verbundenen Grundwasseranstiege. GemaR dem in Bezug genommenen Bericht Position
4.5 steigt mit zunehmendem Versiegelungsgrad der Oberfiachenabfluss bei geringer werdender
Verdunstung und Pflanzenaufnahme, so dess bei einem Eintrag des gefassten Oberfiachenabfius-
ses in den Untergrund uber eine Versicherung die Grundwassermeubildungsrate ansteigt. Hier-
durch verandert sich auch der Grundwesserflurabstand. Nach den Feststellungen im Bericht Dr.
Zerbes & Kargl GbR ist — schon bei Aufrechterhaltung der ,Granen Mitte der Nachweis der Versi-
ckerungsfahigkeit auf den einzelnen Grundstucken fiir eine nachhaltige Sicherung der Flurabstan-
de nicht ausreichend. Vielmehr bedarf es einer groRraumigen Betrachtung der Auswirkungen der
Regenwasserversickerung, wenn eine Erh6hung der Grundwasserstande vermieden werden soll.
Darf der versickerte Anteil nur so hoch sein, wie er einer Grundwassermeubildung chne Versiege-
lung entsprache. Im Bericht Or. Zerbes & Kargl GbR wird deshalb bereits empfohien, StraBenwas-
ser Ober Regenwasserkanale wahiweise einem R{ckhaltebecken mit Drosselanschiuss an eine
Versickerungsrigole oder einem Versickerungsbecken in der ,Grinen Mitte" zu Ende zuzufihren.

Wird nun, entgegen der urspriinglichen Planung, die sogenannte ,Grine Mitte” auch der Wohnbe-
bauung freigegeben, erhsht sich die Versiegelung von Fl&chen infolge der Bebauung erheblich,
gleichzeitig werden Méglichkeiten der Verdunstung und Pflanzenaufnahme sowie der Oberfiachen-
versickerung reduziert, Zudem entfallt die Maglichkeit, in der .Grinen Mitte" ein Versickerungsbe-
cken zur Entlastung der bereits zur Bebauung Gberplanten Baugebiete zu errichten.

Insgesamt ist aus Sicht unserer Mandanten eine hinreichende Versickerungsfahigkeit sowohl fur
die neugeplanten Wohnbaufiachen, als auch fur die bereits ausgewiesenen Wohnbauflachen, nicht
gewahrleistet. Hierbei wird zudem zu bericksichtigen sein, dass sich Starkregenereignisse in Zu-
kunft im Hinblick auf den gegebenen Klimawandel gehautt einstellen werden, weshalb aus Sicht
unserer Mandanten eine unmittelbar an ihr Grundstuck sich anschlieRende Wohnbebauung inak-
zeptabel ist.

Relhtsanwaltin/Rechtsanwalt

Anlage
Volimacht
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Volimacht

Den Rechisanwilien Berreth & Kollegen GdbR, Thomes Berreth na Berreth, Anna-Caring Wittmann®,
xor:: 'Tei-go;-zecw. Toblas Kriegl®, Gregor Tigges* (- a'n;nga»e Rechtsanwaite), Levelingstr. 40,
nga

wind in Sachen  CALOANGE- ek, Gr&mm&rur???mq e AG0,

Frieckaing ~Dodksioerg w. Andie g o .‘i-Tc.'\dwnm\'auras@k'm&

wegen GﬁLﬁJ&m&L&r\c&xj
gowohi Prozessvalimacht for alle Verfahren, u. a. gemaB 5§ 81 f ZPO, §§ 302, 274 SIFO, § 67 VWGO und
§ 73 SGG, in aflen Instanzen als auch Volimaeht zur auGergenchtlichen Vertretung allev Arl ertelft,

I Diese Volimacht, erstrecit sich insbasondere auf folgende Befughisse:

1. Verteidigung und Vertretung in Bugeidsachen und Strafsachen einschiieBlich der Vorvarfahren,
auch fr den Fail der Abwesenheit sowie auch ale Nebenkifgar; Variretung gem. § 411 SIPO mit
auvsdrickiicher Emacitigung gemas § 233 StPO; Vertretunry in sémtlichen Strafvollzugsangele-
genheiten; Strafantrage zu steflen und zurlckzunehmen sowie die Zustimmung gemag §§ 163 und
153 a SIPO zu erteilan; Entschadigingsantrige nach dam SYEG Tu stefen,

2. Empfangnanme und Frejgabe von Geld, Werdsachen, Urkunden und Sicherheien, intbezondare
des Streiigegenstandes, von Kautionen, Entschiidigungen und der vom Gegner, von der Justiz-
kasse oder anderen Stellen 2y erstattenden Koeten und notwendigen Ausiagen,

3. Dbertragung der Volimacht ganz oder teilweise auf andeve, Die entstehenden Kosten tragt der Un-
terzeichnende.

4. Engegennahme und Bewirken von Zusteliungen und sonstigan Mitteliungen, Einlegung und Rack-
nghma von Rechismitieln sowie Verzicht auf soiene, Erhebung und Racknahme von Widerklagen —
auch in Ehesachen.

$.  Beilegung des Recirtsstreites oder auBergerichtiicher Verhandiungen durch Vergleich, Verzicht

oder Anerkenntnig.

Verretung vor den Familiengerichtan gemal § 78 ZPO sawie Absehiuss von Veveinbarungen Ober

Scheidungsfelgen und SteRung von Antragen auf Erteimg von Renten- und sanstigen Versor-

gungsausiinfien,

Yeriretung vor den Verwaitungsgerichten und Sozralgerichten sowie in deran Vorverfahren,

Vartretung vor den Arbeitegerichien, :

Vertretung im nsofvenzvertahren ODer 0as Vermogen des Grymess und in Praigabepreeascn 6o

wie ais Nebenintervenient.

10.  Alle Neben- und Folgeverfanren, 2. B, Amast und minstweNige Verftgung, Koatenfestsetzung,
Zwangsvolistreckung einschileBlich der aus Mr erwachsenden basonderen Verfahren, Zwangaver-
steigerung und Zwangsverwaltiung und Hirderlegungsverfahren,

1. Abgabe und Engegennahme von Wilenseridirungen und Vomahme einseitiger Rachisgeschatte,
Insbagsndere Bagrondung und Aullebung ver Vertragsverhaithisacn.

12, Geltendmachung von Anaptichen gegen Schadiger, Fanzsughakter und deren Versicherer urid

. Akteneinsicht,

l. Sowelt Zustellungen statt an den Bevollmachtigten auch an die Partei unmitteibar zuliesig sind
(z.B. § 18 FGG, § 8 YWZG, Ar. 8 BayVwZVvs), bite Ich diate nur an meinen BevelimIchtighen zu
bewirken.

. Jeder Rechtsanwalt ISt Zur Einzelvertretung berechitigt und bevollmSchtigt.
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Gesendet: ontag, 20. August :

An: verbindliche.bauleitplanung@ingolstadt.de
Betreff: Stellungnahme um Bebauungs- und Grinoednungsplan Nr 196 "Friedrichshofen -
Dachsberg"

Sehr geehrtes Stadtplanungsamt,

hiermit mdchte ich eine Stellungnahme zu oben genannten Bebauungs- und Grinoednungsplan Nr 196
"Friedrichshofen - Dachsberg™ abgeben.

In Anbetracht des vorgestellen Lageplanes und der Berschreibung unter Abschnitt 1.6.1 "StraRen und
Wege" berschrieben in der Flachennutzungsplananderung:

"Das Plangebiet soll uber die Ochsenmuhlstrale an das tibergeordnete Stralennetz

angebunden werden. Das bestehende Baugebiet Friedrichshofen-

West soll ebenfalls an diesem Anschluss partizipieren. Die Anbindung der Trasse an den sudliche
n Bereich der Vorwaltnerstral3e ist noch festzulegen.

Die im Zuge des Bebauungplanes Nr. 195 ,, Friedrichshofen-West* erstellte temporére Gebietsausfahrt
stdlich des Friedhofs soll wieder fur den motorisierten Verkehr gesperrt werden und nur noch als Rad- bzw.
FuBweg zur Verfligung stehen.”

maochte ich speziell auf eine "Engstelle™ flr potentiell steigendem Verkehr hinweisen im Bereich der
Steigerwaldstrasse falls es zu einer Trassenverbindung zwischen der VVorwaltnerstrasse und
Ochenmihlstrasse kommt laut aktueller PInung (siehe untere Abbildung).

An dieser Engstelle wére es fiir die Anwohner, aber auch fur Farhrradfahrer und Kinder fatal, wenn diese
flr den motorisierten Verkehr in beide Richtungen frei gegeben wiirde.

Ich mochte Sie daher bitten dies bei Ihren Uberlegungen und Entscheidungen zur Anbindung einer Trasse
zu bertcksichtigen, zum Wohle und Nutzen aller Birgen im schon gestalteten neuem Bauabschnitt
Friedrichshofen- West und zukinfigen Friedrichshofen-Dachsberg.

Wirde dieses Teilstlick ebenfalls nur noch als Rad- und Wullweg zur Verfligung stehen, wére dies ein
wichtiges und richtiges Zeichen fur einen familienfreundlichen und umweltbewuf3ten und schohnenden
Wohnraum.



hochachtungsvoll



‘ Friedrichshofener Biirgerinitiative e.V. / FBI
vertreten durch

1. Vorstand I
2. Vorstand NG
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Stadtplanungsamt - verbindliche Bauleitplanung
Technisches Rathaus
SpitalstraBe 3
85049 Ingolstadt 21. August 2018
per Email verbindliche.bauleitplanung@ingolstadt.de

Anregung zur 6ffentlichen Auslegung
des Bebauungs- und Grinordnungsplanes Nr. 196 ,,Friedrichshofen — Dachsberg*

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir méchten zum ausgelegten Bebauungs- und Grinordnungsplan Nr. 196 wie folgt Stellung beziehen bzw.
Anregungen geben.

1. Verkehrsplanung / Verkehrskonzept

> Wir erwarten die Umsetzung des Stadtratsbeschlusses aus 2013 und der zeitnahen Umsetzung der
VerbindungsstraBe OchsenmihistraBe-LevelingstraBe

> Wir empfehlen die neue VerbindungsstraBe OchsenmihistraBe-LevelingstraBe als sidliche
Bebauungsgrenze des Baugebiets.

> Die neue VerbindungsstraBe OchsenmuihlstraBe-LevelingstraBe dient vorwiegend zur Entlastung des
Klinikumverkehrs ( Mitarbeiter / Besucher / Notfallverkehr)

» Die Anbindung im Westen (OchsenmiihlistraB3e) und Osten (Ankniipfungspunkt ParreutstraBe —
derzeitiger Spielplatz) als Kreisverkehr auslegen.

> Anlegen von QuartiersstraBBen, kein Durchgangsverkehr.
Einfahrt = Ausfahrt, Beispiel Baugebiet Friedrichshofen-West.

> Einhaltung der Zusage aus dem Arbeitskreis 2010 / 2011 > Rickbau der SteigerwaldstraBe, sidlich
Friedhof. Nutzung ausschlieBlich fir OPNV, FuBganger und Radfahrer.

» Zusammenschluss des Baugebiets Friedrichshofen West und dem Baugebiet Dachsberg tber zentralen
Kreisverkehr

> Mittelfrisitge Lésung: Zusétzliche Ausfahrt aus dem Baugebiet Friedrichshofen West Uiber den
Pfingstdckerweg. Empfehlung einer EinbahnstraBen-Regelung auswarts.

> Busanbindung westlich iber OchsenmihistraB3e fortfihren > Gerolfing — Gaimersheim
» Bushaltezonen einbringen um unnétige im Kreis laufende Betriebsfahrten zu mindern
» Schaffung von ausreichend é6ffentlichen Parkraum

> Radwegeverbindung durch neu zu schaffende Griinziige entlang der Quartiere.
Vorhandene Griinziige Richtung Dachsberg und Baugebiet Friedrichshofen-West anbinden.



2. Bauen und Wohnen

> Mischgebiet aus Einfamilienhdusern und vorwiegend Mehrfamilienhdusern.

> Wohnanlagenkonzepte folgend dem Beispiel Hdusler Dachsberghof-Clemenshof dgl.
Bsp. entkoppeln von Wohnflachen und KFZ-Abstellflachen.

> Aufbau eines Stadtteil-Zentrums / Treffpunkt und Nahversorgung der Bliirger
(Backer-Metzger-Praxen-Kita-Kiga-Tagespflege-Café)

> In der Auslaufzone ,Geisterwald” Richtung OchsenmuhlistraBe héhere Wohnbebauung anstreben.
(3-4 Stockwerke)

» Sozialer Wohnungsbau nach Beispiel Miinchen umsetzen, mind. 30%.
Soziale Durchmischung.

> Geplante Mittelschule fur weitere Entwicklung Realschule /Schulzentrum ausbaufédhig anlegen.
> Mehrgenerationenhéduser

» Einkommensbezogene Wohnbebauung

> Keine Segregation in den Baugebieten!

> Zukunftssichere Energieversorgung der Quartiere. Fernwarme — BHKW usw.
Erarbeitung und Einhaltung der Regelungen flr klimaneutrale Stadtentwicklung 2050.

> Ausreichende Versorgung mit E-Ladestationen.
Vorschrift bei TG-Bauten von Ladestationen. Zentrale 6ffentliche Ladestationen einbinden.

3. Umwelt — Grinflachen

> ,,Geisterwaldgeldnde” (ehem. Munitionsdepot) zu einem Abenteuerspielplatz umbauen.
Erwerb der Flache durch die Stadt Ingolstadt. In das Griinflachenangebot mit einbeziehen.

> ,Biotop” entlang der OchsenmihlistraBe (bereits im Besitz der Stadt IN) umgestalten als Blrgerpark.
Schaffung einer definierten Hundeauslaufzone / Hundepark.

> Kuppel des Dachsbergs als Biirgerpark gestalten, Errichtung einer Gedenkstatte an die
schmalkaldischen Gefechte, Anbindung Freigelande Mittelschule, Lehrpfade — Streuobstwiesen dgl.

> Abstandsfldche zur alten Wohnbebauung als Griinzug am Dachsberg.
Dem Beispiel folgende aus dem Baugebiet Friedrichshofen-West.

> Schaffung von Quartiersplétzen — Beispiel folgend Baugebiet Friedrichshofen-West.

> Wegfall Kinderspielplatz an der VorwaltnerstraB3e — ParreutstralBe > Neuschaffung auf dem Dachsberg

gezeichnet

I / /- Vorstand FBI
I / 2. Vorstand FBI



von: noreply@ingolstadt.de

Gesendet: Dienstag, 21. August 2018 21:02

An: verbindliche.bauleitplanung@ingolstadt.de
Betreff: Nachricht Giber www.ingolstadt.de

Name :
Email :
Anschrift :

Anliegen : Sehr geehrte Damen und Herren,

als Eigentiimer des Anwesens sowie im Namen der Anwesen
m), ) sowie
erheben ich Einspruch gegen den Bebauungsplan- und Grinordnungs Plan Friedrichshofen Dachsberg,

Nr. 196. Begrindung:
Im Vergleich zum Entwurf mit der grinen Mitte im sidlichen Anschluss an die genannten Anwesen stellt
der gegenstandliche Entwurf eine deutliche Verdichtung dar. Das groRraumige Areal stellt einen
hydrogeologisch sehr sensiblen Bereich dar mit nachgewiesenen enormen
Grundwasserschwankungsbreiten von knapp 2 Metern. Derartige Verhaltnisse sind im Ingolstadter Bereich
vornehmlich auf den Bereich Friedrichshofen beschrankt und resultiert aus den im Vergleich zur
Umgebung geringen Untergrunddurchléassigkeiten. Bei Starkregnereignissen vornehmlich in
Wintermonaten (verminderte Evaporation) kommt es zu einer massiven Grundwasserneubildung bei
gleichzeitig geringem Abfluss im Aquifer, was in Grundwasserflurabstanden im Bereich der genannten
Anwesen von unter einem Meter resultiert.
Im Zuge der geplanten enorm verdichteten Bebauung mit entsprechender Versiegelung und Versickerung
der Niederschlagswasser Uber Sickeranlagen (egal welcher Art) wird der zuvor regulierend wirkende
Faktor "Verdunstung" weitgehend ausgeschaltet, so dass Niederschlagswasser vollstandig in den Aquifer
infiltriert, was im vorliegend sensiblen Bereich zu nachhaltigen Erhéhungen der Grundwasserstéande fihren
kann. Dies hat sowohl Einfluss auf die vorhandene Wohnbebauung, die auf nachgewiesene
Grundwasserstande dimensioniert ist als auch auf neu geplante Wohnbebauungen. Auf dieses
Gefahrenpotential wurde bereits im Baugrundgutachten von Dr. Zerbes und Kargl fir das Neubaugebiet
Friedrichshofen West hingewiesen. Mit der ehemals geplanten griinen Mitte mit entsprechend
aufgelockerter Bebauung ware dieses Gefahrdungspotential eingeschrankt. Mit der vorliegend geénderten
Planung mit verdichteter Bebauung resultieren mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nachhaltige
Grundwassespiegelaufhdhungen

in Verb

indung mit langeren Niederschlagsereignissen. Wir fordern Sie hiermit auf, den beschriebenen Umstanden
in der weiteren Bauleitplanung Rechnung zu tragen und fur eine aufgelockerte Bebauung (Umsetzung der
ehemals geplanten griinen Mitte) sowie einem geringen Versiegelungsgrad zu sorgen.
Mit freundlichen Grii3en

Dipl.-Geol.
Datenschutz : 1



I Ingolstadt, den 21.08.2018

Tel.: I
e-Mail: I

Wohnquartier ,Friedrichshofen-Dachsberg”

Sehr geehrte Damen und Herren des Stadtplanungsamts,

als Besitzer des Grundstlcks mit der Flur-Nr. || N sinc ir durch die stdliche
Entwicklung des neuen Wohnquartiers im Bereich ,Friedrichshofen-Dachsberg” unmittelbar betrof-
fen und mochten uns gerne an der Planung beteiligen.

Die im Bebauungs- und Griinordnungsplan Nr. 195 , Friedrichshofen-West“ vorgesehene ,,Griine
Mitte” war in ihrer Gr6Re und Position fiir uns bei der damaligen Kaufentscheidung ein sehr wichti-
ger Aspekt fur eine hohe Lebens- und Wohnqualitat in einem leider sehr stark mit Reihen-, Einzel-
und Doppelhdusern sowie dreigeschossigen Mehrfamilienhdusern durchmischten Baugebiet. Kein
anderes der stadtischen Baugebiete wurde so dicht bebaut wie , Friedrichshofen-West“. Insbeson-
dere im benachbarten Baugebiet , Gerolfing — Am Pflanzbeet” wurde auf eine deutlich harmoni-
schere Bebauung in Form von Einzel- und Doppelhdusern geachtet. Die meisten mehrgeschossigen
Mehrfamilienhduser in Friedrichshofen grenzen unmittelbar an Grundstiicke mit Einzelhdusern. Viele
der schonen Grundsticke fiir eine mogliche Bebauung mit Einzel- und Doppelhduser waren nicht als
stadtische Grundstiicke erwerbbar. In Anbetracht der VerduRerung der Grundstiicke der Reihen- und
Mehrfamilienhduser im Bieterverfahren mit Hochstgebot ist die dichte und zum Teil wenig attraktive
Bebauung mit geringer Garten- bzw. Grinflache sehr argerlich. So wurde das Ziel, ein durchgriintes
Wohngebiet mit einem einladenden Ortsbild in ,,Friedrichshofen-West” zu schaffen, nicht erreicht.

Desto wichtiger ist bei einer Erweiterung des Baugebiets die tatsachliche Schaffung eines attraktiven
Wohnareals mit einer ,,gesunden” Ortsentwicklung und die Anzahl und Lage der Grundstiicke fir
dreigeschossige Mehrfamilienhauser zu Giberdenken.

Wir bitten Sie hiermit, bei der Entwicklung eines neuen Wohnquartiers im Bereich ,Friedrichshofen-
Dachsberg” die wie im Bebauungs- und Griinordnungsplan Nr. 195 ,Friedrichshofen-West“ vorgese-
hene ,,Griine Mitte” in ihrer GréRe und Position zu schaffen bzw. die Auswirkungen durch Anderun-
gen des urspringlichen Planungskonzeptes zum Baugebiet ,, Friedrichshofen-West” auf die angren-
zenden Grundstiicke an das neue Baugebiet , Friedrichshofen-Dachsberg” so gering wie moglich zu
halten.



Im Folgenden fiihren wir ein paar Auszlige aus der dazugehorigen Planbegriindung aus dem Jahr
2013 an, die nur mit der ,Griinen Mitte” umgesetzt werden kénnen:

e |.5 Stadtebauliche und landschaftsplanerische Leitgedanken:
Attraktive Freiflache und Griinziige bieten hohe Aufenthaltsqualitat
e |.5.2 Griinordnung:
Das rahmende Griinflaichenkonzept bietet Raum fiir unterschiedlichste Griingestaltungen
und dient unter anderem zur grofflachigen Versickerung tGber belebte Bodenzonen.
Ein groRRerer Spielplatz fir alle Altersklassen soll Teil des Freiraumangebotes werden.
e |1.2.1 Schutzgut Mensch:
Griinzug bietet eine Erholungsfunktion fir die Anwohner
e [1.2.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen:
Schutz des ca. 0,5 ha groBen Biotops und keine direkte Umbauung
e 11.2.5 Schutzgut Luft und Klima:
Geplante Grinflachen werden zu einer Verbesserung der bestehenden klimatischen Bedin-
gungen beitragen.

Wir bedanken uns sehr herzlich bei lhnen fiir die Moéglichkeit, uns bei der baulichen Entwicklung
Friedrichshofens zu beteiligen.

Mit freundlichen GriRen
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An die
Stadt Ingolstadt
Stadtplanungsamt
Spitalstr. 3

85049 Ingolstadt

vorab per Fax. 0841-305-2149
gk 22. August 2018

Betrcff: Stellungnahme / Einspruch zum Baugebiet Friedrichshofen-Dachsberg

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit machte ich als Miteigentiimer des Grundstijcks_in
Ingolstadt-Friedrichshofen im Rahmen lhrer Biirgerbeteiligung meine Bedenken mitteilen:

Im Bebauungsplan Friedrichshofen-West war westlich der Steigerwaldstraie die ,,Griine Mitte*
als Griinfliche/Park eingezeichnet.

Unser Grundstiick, mit erheblichen Auflagen und Einschriinkungen, wurde im Bieterverfahren
vergeben. Wegen der laut Thren Plinen direkt angrenzenden Griinfliche haben wir den hohen
Kaufpreis geboten und dann auch den Zuschlag bekommen.

Ohne dic Grinfléche biiten wir gar nicht geboten.

Durch die angespannte Grundwassersituation (Rericht Dr. Zerhes & Kargl GbR) ist die ,,Griine
Mitte* unbedingt nétig, um Schiden an den benachbarten StraBen und Geb&uden zu vermeiden.
Sollte die Griinfliche bebaut werden, bestcht hohes Risiko von weiteren GrundwassererhShungen.

Tch bitte Sie daher bei der Planung des neuen Baugebiets Friedrichshofen-Dachsberg, die im
vorangegangen Bebauungsplan eingezeichnete ,,Griine Mitte* zu {ibernehmen.
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Widerspruch gegen den Bebauungs- und Griinordnungsplan Nr. 196
Aniieger: . I

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich Widerspruch gegen den Bebauungs- und Grinordnungsplan Nr. 196
mit folgender Begriindung:

Durch entfall der griinen Mitte, fehlen die Grinflaichen um eine ausreichende
Versickerung bei Starkregen zu gewiéhrleisten.

Nach den Feststellungen in dem Bericht von Dr. Zerbes & Kargl GbR von 2011 ist
schon bei Aufrechterhaltung der .Griinen Mitte” der Nachweis der Versickerungs-
fahigkeit auf den einzelnen Grundstacken far eine nachhaltige Sicherung der
Flurabstinde nicht ausreichend.

Ich bitte um Bestatigung des fristgerechten Einganges des Widerspruches.

Mit freundlichen Griiften
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Widerspruch en den Bebauungs- und Griinordnungsplan Nr. 196
Anieger: I, I

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich Widerspruch gegen den Bebauungs- und Griinordnungsplan Nr. 196
mit folgender Begrindung:

Durch entfall der grinen Mitte, fehlen die Grinfiichen um eine ausreichende
Versickerung bei Starkregen zu gewahrleisten.

Nach den Feststellungen in dem Bericht von Dr. Zerbes & Kargl GbR von 2011 ist
schon bei Aufrechterhaltung der ,Griinen Mitte* der Nachweis der Versickerungs-

fahigkeit auf den einzelnen Grundstiicken fir eine nachhaltige Sicherung der
Flurabstinde nicht ausreichend.

Ich bitte um Bestatigung des fristgerechten Einganges des Widerspruches.

Mit freundlichen Griflen
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Gesendet: onnerstag, 30. August 27

An: verbindliche.bauleitplanung@ingolstadt.de

Cc: m
Betreff: urgerbeteiligung Baugebiet Am Dachsberg

Sehr geehrte Damen und Herren,

In der Ortsteilchronik von Friedrichshofen ist nachzulesen, dass hier davon auszugehen ist, dass es sich

um die Heimat der Dachse handelt. Wie auch unschwer vom Namen abzuleiten. Der Dachs selber steht
meines Wissens nicht unter Naturschutz. Trotzdem sind Dachsbauten grosse unterirdische Systeme die tiber
Generationen von denTieren erweitert werden. Hierzu mdchte ich Sie um Stellungnahme bitten. Ganz
besonders deswegen, weil es in den letzten Jahren von Seiten der Stadt auch immer geheissen hat, der
Dachsberg bleibt von einer moglichen Bebauung ausgeschlossen. Bis zur Klarung méchte ich mich auf alle
Falle gegen eine Bebauung aussprechen.

Mit freundlichen GriRen




Von:
Gesendet: Montag, 22. Marz 2021 12:48
An: verbindliche Bauleitplanung <verbindliche.bauleitplanung@ingolstadt.de>
Betreff: Anmerkungen zum Bebauungs- und Griinordnungsplan Nr 196

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe ich mit oben genannten Plan etwas naher beschaftigt und hatte Fragen und Anmerkungen hierzu.

Diese betreffen zumeist das Thema Verkehr.

Grundsatzlich begriiRe ich den Bau eines neuen Schulhauses in meiner Wohngeged, bin jedoch beziiglich des
Verkehrs etwas besorgt.

Meiner Meinung nach wir der Anschluss zur Alten KriegstralSe auf Hohe Lintl und der Anschluss zu Vorwaltnerstr
nicht ausreichen und eher zu mehr Belastung fihren.

Es gibt hierzu ein Verkehrsgutachten, was sich jedoch nur auf die Leveling- und Krumenauerstr. bezieht.

Jedoch sehe ich die groRere Belastung im Bereich Vorwaltnerstr, da sich hier zwei Kindergarten und bereits eine
Schule befinden. Durch weiteren Verker (iber die neue StraRe und die bisherige Fahrradstralle aus unserem Gebiet
wird diese StralRe noch mehr verstopft.

Ich wiirde Ihnen empfehlen sich hiervon in der Zeit zwischen sieben und neun Uhr ein Bild zu machen und eventuell
Busfahrer der Linien 50 und 58 mit befragen. Am besten natlirlich wenn die Schulen und Kindergarten voll
ausgelastet sind.

Durch die neue Zufahrt sehe ich ebenfalls die Zufahrt zur Notaufnahme in StoRzeiten als sehr schwer befahrbar an,
verursacht durch das Chaos Busse, Eltern und zweite Reihe parken. Zudem kdnnte es zu RiickstaulR kommen.

Deshalb wiirde ich vorschlagen mit dem Gedanken zu spielen, das Gebiet liber den Kreisel der Gerolfinger Stralle mit
zu erschlieRen?!

Auch halte ich es fiir sinnvoll auf Héhe der Bauschuttdeponie noch eine weiter Zufahrt zu gestalten um die
SteigerwaldstralRe und JurastralRe zu entlasten.

Ich wiirde mich freuen, wenn ich von lhrer Seite eine Riickmeldung erhalte, da ich befiirchte, dass die Theorie besser
aussieht als die spatere Praxis.

Vielen Dank und freundliche GriiRe

Diese Nachricht wurde von meinem Android Mobiltelefon mit WEB.DE Mail gesendet.
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-Bebauungs- und Griinordnungsplan Nr. 196 ,Dachsberg” - ——

Sehr geehrte Damen und Herren,

Als Eigentiimer einer Wohnung in der Wohnanlage _ erhebe ich hiermit
Einspruch gegen den Bebauungs- und Griinordnungsplan Nr. 196 ,Dachsberg”.

Begriindung:

Laut Verkehrsgutachten werden nach Fertigstellung der stadtischen Bauvorhaben,
entsprechend der vorliegenden Planung, bis zu taglich 7000 Fahrzeuge die Steigerwaldstr.
befahren. Damit verbunden wire eine erhebliche Beeintrachtigung der jetzigen Wohnqualitdt
durch die enorme Zunahme des Verkehrslarms und der Abgasbelastung. Der
Hubschrauberlandeplatz in unmittelbarer Nédhe sorgt schon jetzt fiir ungewéhnliche
Belastungen. Keiner der Wohnungseigentimer bzw. Mieter konnte beim Kauf bzw. Bezug
seiner Wohnung vor 2 Jahren mit einer derart aggressiven Verkehrsplanung in diesem Gebiet
rechnen. Deshalb erlaube ich mir auch, auf die ebenfalls ablehnende Haltung der librigen
Wohnungsbesitzer und der Bewohner der Steigerwaldstr. hinzuweisen.

Bitte denken und planen sie um, so lange noch Zeit ist.

Mit freundl. GriiRen
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SCHONEFELDER* ZIEGLER LEHNERS*

RECHTSANWALTE PARTNERSCHAFT mbB
*FACHANWALT FUR VERWALTUNGSRECHT

vorab per Telefax: (08 41) 305-10 35

Stadt Ingolstadt

Herrn Oberbiirgermeister Dr. Christian Scharpf
Rathausplatz 2

85049 Ingolstadt

Miinchen, den 29.03.2021
070-21 L/mm
(Bitte stets angeben)

Sekretariat RA Dr.Lehners: Frau Meisel
Telefon-Nr.: (0 89) 55 29 66 - 150

Bebauungs- und Griinordnungsplan Nr. 196
wEriedrichshofen-Dachsberg® und Anderung des Fliichennutzungsplanes im
Parallelverfahren

Hier: friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemi8 § 3 Abs. 1 BauGB

unsere Mandantschaft:

Sehr geehrter Herr 1. Biirgermeister Dr. Scharpf,
sehr geehrte Damen und Herren,

erne gebe ich IThnen hiermit bekannt, dass uns [ EGTGCGNTEEGE
ISR . .- o icenden bauplanungsrechtlichen An-

gelegenheit mit seiner anwaltschaftlichen Beratung und Vertretung beauftragt hat.
Beglaubigte Kopie einer uns legitimierenden Vollmacht ist diesem Schreiben bei-

gefligt.

Gemaif den amtlichen Mitteilungen der Stadt vom 03.03.2021 findet im Verfahren
fir den Bebauungs- und Griinordnungsplan Nr. 196 ,,Friedrichshofen-Dachsberg®
und die im Parallelverfahren durchgefithrte Anderung des Flachennutzungsplanes
zwischen dem 5. Mérz 2021 und 7. April 2021 die friihzeitige Beteiligung der

EIKE SCHONEFELDER FRIEDASTRASSE 22, D - 81479 MUNCHEN STADTSPARKASSE MUNCHEN 1001379682 (BLZ 701 500 00}
BENNO ZIEGLER §7, S20 HALTESTELLE S-BAHNHOF SOLLN IBAN DE37 701500001001379682
DR. ANDREAS LEHNERS TEL 089/ 55 28 660, FAX 088 /55 29 66 200 BIC SSKMDEMM

GEORG FISCHER-BRUNKOW  E-MAIL: KANZLEI@QRAE-SCHOENEFELDERDE =~ COMMERZBANK ANDERKONTO

PHILIPP BERGER HOMEPAGE WWW.RAE-SCHOENEFELDERDE  IBAN DE35 700800000660014100

PARTNERSCHAFT mbB AG MUNCHEN PR 954 SMZ:MUNCHEN  BIC DRESDEFF700
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Offentlichkeit gemaB § 3 Abs. 1 BauGB statt. Im Rahmen dieser Offentlichkeits-
beteiligung bringen wir hiermit nachfolgend folgende

EINWENDUNGEN

gegen den Bebauungsplanentwurf und die beabsichtigte Anderung des Fliachennut-
zungsplanes vor:

1.  Unser Herr Mandant ist Landwirt und bewirtschaftet einen landwirtschaftli-
chen Betrieb. Zu den landwirtschaftlichen Nutzflachen gehort auch das
Grundstick ||| G < s cine GroBe von
1,72 ha besitzt. Bei dem Grundstiick handelt es sich um bestes Ackerland.
Das Grundstiick ist nahezu rechteckig geschnitten, weist eine gute Schlag-
lange auf und ist bestens wegeméBig erschlossen.

Im Bereich der Gemarkung Gerolfing, in dem das vorbezeichnete landwirt-
schaftliche Nutzgrundstiick unseres Herrn Mandanten gelegen ist, plant die
Stadt seit nunmehr gut 4 Jahren die weitere planungsrechtliche Entwicklung
des Stadtteils Friedrichshofen. Bereits im Mérz 2017 war das Liegenschafts-
amt der Stadt auf meinen Herrn Mandanten zugekommen mit der Anfrage,
ob er bereit sei, sich mit seinem Grundstiick

an dieser Baulandentwicklung zu beteiligen. Im Dezember 2017
sind diese Gespréche ohne Ergebnis und ohne Einigung abgebrochen worden.

Im Mirz 2018 fasste die Stadt sodann den Aufstellungsbeschluss fiir den ur-
spriinglichen Bebauungs- und Griinordnungsplan Nr. 196, der im Hinblick
auf die gescheiterten Grunderwerbsgespriache zwischen Stadt und meinem
Herrn Mandanten vorsah, dass das Bebauungsplangebiet von seinem Umgriff

die landwirtschaftliche Nutzﬂﬁchem
ausdriicklich ausnahm und nicht in den Bebauungsplan mit einbezogen hat.

So war das Grundstiick folgerichtig auch im Aufstellungsantrag, in dem der
Geltungsbereich des gut 27 ha grolen Bebauungsplanumgriffes flurstiicks-
maBig beschrieben wurde, ausdriicklich und eindeutig nicht in der Liste auf-
gefihrt.

/3

#389 P.002/013



From:RAe Schoenefelder & Partner To:008413051035 29/03/2021 10:31 #389 P.003/013

SCHONEFELDER* ZIEGLER LEHNERS*

RECHTSANWALTE PARTNERSCHAFT mbB
*FACHANWALT FUR VERWALTUNGSRECHT

Diesbeziiglich fand im Sommer 2018 sodann zu diesem Bebauungsplanent-
wurf eine erste frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung statt und in deren Folge
auch ein Werkstattverfahren mit Biirgerbeteiligung. Im September 2019 wur-
den in einer Biirgerversammlung Planungsvarianten vorgestellt.

2. Im Herbst 2019 kam es sodann zu einem weiteren gespriachsweisen Kontakt
zwischen meinem Herm Mandanten und Vertretern der Stadt, in Person von
Frau Stadtbauritin PreBlein-Lehle sowic |||} I vom Stadtplanungs-
amt. Gegenstand war wiederum das Bebauungsplanverfahren ,,Friedrichs-
hofen-Dachsberg* und die Frage einer Einbeziehung des Grundstiicks [}

Als Ergebnis dieser Unterredung wurde in einer Erkldrung vom 23.09.2019
festgehalten, dass mein Herr Mandant der Stadt hinsichtlich der Sicherstel-
lung der verbesserten Erschlieffung des geplanten Baugebietes insoweit ent-
gegenkommt, als er entweder an der Nord- oder aber an der Siidgrenze eine
Teilfliche von maximal 1.000 m? aus dem Grundstiick

ereitstellen wiirde und mit einer Einbeziehung in das Be-
bauungsplanverfahren einverstanden wire. Im Ubrigen wurde klargestellt,
dass das verbleibende Grundstiick weiterhin direkt von Norden oder Siiden
an die geplante ErschlieBung anzubinden sei, wobei Griinstreifen aufgrund
der Behinderung der Bewirtschaftung ausgeschlossen sein sollten und grund-
sdtzlich der siidlich des Bebauungsplanumgriffs bestehende Flurweg als Er-
schlieBung fiir die zu bewirtschaftende landwirtschaftliche Nutzfléche voll-
stdndig erhalten bleiben sollte. Das heifit, auch mit dem grundsétzlichen Zu-
gestindnis an die Stadt, eine maximale Teilflache von 1.000 m? in das Ver-
fahren zur verbesserten ErschlieBungssicherung einbeziehen zu diirfen, war
von Anfang an unmissverstiandlich aus Sicht meines Herrn Mandanten klar
gemacht worden, dass die librige Flache uneingeschrinkt und unveréndert fiir
die Zukunft als landwirtschaftliche Nutzflidche erhalten bleiben sollte. Sodann
verging ein mehr oder minder langer Zeitraum von gut einem Jahr, in dem
das Verfahren seitens der Stadt nach auBen hin keinen Fortgang nahm. Im
Herbst 2020 kam es sodann stédtischerseits zu einem erneuten Aufstellungs-
beschluss fiir den besagten Bebauungsplan und die im Parallelverfahren
durchzufiihrende Flichennutzungsplandnderung. Dies ist nunmehr der Pla-
nungsstand, der auch Gegenstand der vorliegenden friihzeitigen Biirgerbetei-

ligung ist.
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Von diesem neuen Bebauungsplanentwurf ist unser Herr Mandant nunmehr
im hochsten Male negativ iiberrascht, insbesondere vor dem Hintergrund,
dass dieser Entwurf grundsétzlich und vollstindig keinen Bezug mehr zu dem
hat, was stédtischerseits mit meinem Herrn Mandanten in den zuriickliegen-
den Jahren in den Vorgesprachen besprochen und abgestimmt wurde. Vollig

iiberraschend wird nunmehr das gesamte landwirtschaftliche Nutzgrundstiick

—in den Umgriff und damit in das Bau-
leitplanverfahren einbezogen. Dariiber hinaus ist festzustellen, dass nicht nur
das gesamte Grundstiick ohne jegliche Riicksprache mit meinem Herrn Man-
danten nunmehr zwangsweise in das Bebauungsplanverfahren einbezogen
wird, sondern dariiber hinaus auch noch der grundlegende Wille meines
Herrn Mandanten nach dem Erhalt der landwirtschaftlichen Nutzfliche fiir
seinen Betrieb vollstdndig konterkariert und stadtischerseits ignoriert wird
und das Grundstiick neben der teilweisen Inanspruchnahme fiir Erschlie-
Bungsflachen im Ubrigen als private Griinfliche mit der Zweckbestimmung
,,Christbaumkultur planungsrechtlich entgegen dem ausdriicklichen Willen
unseres Herrn Mandanten fiir die Zukunft determiniert werden soll.

Hiergegen wendet sich mein Herr Mandant auf das Entschiedenste und lehnt
diese missbrauchliche planungsrechtliche Inanspruchnahme des landwirt-
schaftlichen Nutzgrundstiicks ||| | GG i dic
stadtischen Interessen vollumfénglich ab. Mein Herr Mandant hat kein Inte-
resse bislang daran gehabt, die Situation beziiglich der stddtischen Planungs-
wiinsche eskalieren zu lassen. Im Gegenteil: Er war auf die stddtischen Ver-
treter zugegangen und hatte beziiglich einer guten ErschlieBungslsung seine
Bereitschaft Ende 2019 signalisiert, maximal 1.000 m? aus seinem landwirt-
schaftlichen Nutzgrundstiick zur tragfihigen Frschlieungsplanung zur Ver-
fiigung zu stellen und in das Verfahren einzubringen. Mein Herr Mandant
fiihlt sich nunmehr aber im héchsten MaBle von der Stadt hintergangen, da
sein berechtigtes Interesse am Erhalt der landwirtschaftlichen Nutzflache still
und heimlich iibergangen und ignoriert wurde.

Sollte stadtischerseits dieser Ansatz weiterverfolgt werden, wird sich mein
Herr Mandant spitestens im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3
Abs. 2 BauGB nicht nur gegen die Einbeziehung und Umwidmung der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche wenden, sondern auch im Hinblick auf das Vor-
gehen der Stadt sein Einverstéindnis zur Verfiigungstellung von maximal
1.000 m? im Rahmen der verbesserten ErschlieBungsplanung wegen offen-
sichtlichem Wegfalls der Geschiftsgrundlage widerrufen und die
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volistindige Freistellung seines Grundstiickes aus der laufenden Bauleitpla-
nung verfechten und verlangen.

Wie in den zuriickliegenden Jahren in den stattgefundenen Gesprichen sei-
tens meines Herm Mandanten unmissversténdlich zum Ausdruck gebracht,
ist er fiir eine einvernehmliche, die berechtigten Belange des Landwirtes aber
respektierende Verstdndigung und Planung offen. Wenn dies im Ergebnis
stidtischerseits aber nicht akzeptiert wird, ist es nicht mein Herr Mandant als
aktiver Landwirt, der sich einer konstruktiven Lsung verschlieit, sondern es
ist das insoweit usurpierende Planungsgebaren der Stadt, was zu dieser unno-
tigen Eskalation fiihrt.

Mein Herr Mandant legt Wert darauf, dass der Schutz des Grundeigentums in
unserer Rechtsordnung, so wie er sich in Art. 14 Abs. 1 GG manifestiert, res-
pektiert und beachtet wird. Der grundrechtlich gewidhrte Schutz des Grundei-
gentums wird offensichtlich im Rahmen des vorliegenden Planungsverfah-
rens verletzt, wenn gegen den ausdriicklichen Willen unseres Herrn Mandan-
ten als aktiven Landwirt und entgegen den gemeinsam herbeigefiihrten Ab-
sprachen nunmehr das gesamte landwirtschaftliche Nutzgrundstiick in die
Bauleitplanung einbezogen und einer tragféhigen zukiinftigen landwirtschaft-
lichen Nutzung absichtlich entzogen werden soll. Ein gerechtes Abwagungs-
ergebnis im planungsrechtlichen Sinne steht insoweit von vornherein nicht
inmitten.

3.  In formaler Hinsicht wird geriigt, dass sich bei den ausgelegten Unterlagen
im Bebauungsplanaufstellungsverfahren keine Begrindung fir den Bebau-
ungsplan findet. Die bei der Verdffentlichung der Unterlagen als Begriindung
zum Bebauungsplanentwurf veréffentlichte Unterlage ist fehlerhaft mit ,,Fla-
chennutzungsplandnderung” bezeichnet. Diese fehlerhafte Bezeichnung ist
irrefiihrend und kann mithin in formaler Hinsicht die planungsrechtliche An-
stofffunktion nicht erfiillen, zumal vorliegend neben dem Bebauungsplan
auch parallel die Flichennutzungsplandnderung stadtischerseits betrieben
wird.

4. In dieser Begriindung, Stand Oktober 2020, zum emeuten Aufstellungsbe-
schluss ist unter Gliederungspunkt 4.5 eine Darstellung tiber die in das Be-
bauungsplanverfahren einbezogene Flache enthalten. Unter Griinflachen ist
dort bezeichnenderweise aufgefiihrt ,,private Griinfliche Christbaumkultur
mit 16.220 m*“. Allein an dieser Flachenbilanzaufstellung unter Gliederungs-
punkt 4.5 der Planaufstellungsunterlagen wird deutlich, welche stddtische
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Intention hier mit dem vorliegenden Entwurf verfolgt wird. Die Stadt bezieht
das gesamte Grundstiick meines Herrn Mandanten in die Bauleitplanung ent-
gegen seinem Willen ein und missbraucht sodann diese Fliache zur Aufbesse-
rung der planungsrechtlichen Griinflichenbilanz. Die 16.220 m? fiir die ,,pri-
vate Grinfliche Christbaumkultur* stellen 21 % und damit ein Fiinftel des
gesamten Griinflichennachweises fiir den Bebauungsplan dar. Hieraus folgt,
dass das berechtigte Interesse meines Herrn Mandanten nach Aufrechterhal-
tung seiner landwirtschaftlichen Nutzung auf dem nach Abzug der Erschlie-
Bungsfliache verbleibenden Restgrundstiick von rund 1,6 ha ignoriert und
missbraucht wird, um die Ausgleichsflichenbilanz im Rahmen des Gesamt-
planungskonzeptes zu Gunsten der stiddtischen Interessen nachzuweisen und
zu verbessern. Dieser Ansatz wird ausdriicklich zuriickgewiesen.

5. Unter Gliederungspunkt 7 ,,Planinhalt und Festsetzungen* wird unter Ziffer
7.1 ,,Art und Maf} der baulichen Nutzung" ohne weiteren Untergliederungs-
punkt auf Seite 21 zur privaten Griinfliche mit Zweckbestimmung Christ-

baumkultur ausgefiihrt. Stédtischerseits wird ausgefiihrt, dass fiir das Grund-
stiick _mit Datum vom 10.01.2020 ein
Antrag auf Erlaubnis zur Anlage von Kulturen zur Gewinnung von Christ-
bdumen vorliege. Diesbeziiglich ist mitzuteilen, dass mein Herr Mandant ei-
nen solchen Antrag beim zustidndigen Amt fiir Landwirtschaft gestellt hat.
Der Antrag ist aber bis dato nicht verbeschieden, sondern ruht. Dariiber hin-
aus ist zu bertlicksichtigen, dass dieser Antrag fiir meinen Herrn Mandanten
im Rahmen des aligemeinen Spektrums landwirtschaftlicher Nutzung nur
eine Moglichkeit fiir die Zukunft darstellt und darstellen soll, die als landwirt-
schaftliche Nutzfliche verbleibende Restfliche von 1,6 ha aus dem Grund-
stiick [ :1s Christbaumkultur tempordr zu nutzen. Es ist miss-
briuchlich, wenn die Stadt diesen Antrag fiir sich in der Art und Weise ver-
sucht zu instrumentalisieren, dass sie damit die freie landwirtschaftliche Nut-
zung des besagten Grundstiickes meines Herrn Mandanten versucht, fiir die
Zukunft zu unterlaufen und zu determinieren.

Mein Herr Mandant besteht darauf, dass sein Grundstiick — wie bislang- aus-
schliefilich landwirtschaftliche Nutzflache ist und bleibt und zwar mit dem
gesamten Nutzungsspektrum, welches normale landwirtschaftliche Nutzfla-
chen mit Ackerstatus aufweisen! Eine irgendwie geartete Einschriankung des
Nutzungsspektrums wird mein Herr Mandant nicht hinnehmen.
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Die Anlegung einer Christbaumkultur auf einer landwirtschaftlichen Nutzfla-
che ist eine temporiire Nutzung in Form einer landwirtschaftlichen Sonder-
kultur. Sie als dauverhafte Sonderkultur planungsrechtlich festzusetzen, ist
eine rechtswidrige und planungsrechtlich unzuldssige Determinierung des
landwirtschaftlichen Nutzungsspektrums der Fliche meines Herrn Mandan-
ten.

Es ist als sachlich wie rechtlich fehlerhaft zuriickzuweisen, wenn in der Be-
griindung ausgefiihrt wird, dass die geplante Geholzflache Giber den in § 201
BauGB bestimmten Landwirtschafisbegriff hinausgehe und daher als private
Griinfliche mit Zweckbestimmung Christbaumkultur festgesetzt werden
solle.

Die Christbaumkultur als Sonderkultur ist zwingend als Teil der Landwirt-
schaft einzustufen. Die beiden wesentlichen Grundmerkmale des Landwirt-
schaftsbegriffes im Sinne des § 201 BauGB sind die planméBige und eigen-
verantwortliche Bewirtschaftung des Bodens sowie die unmittelbare Boden-
ertragsnutzung. Beides ist bezogen auf die Anlegung einer temporéren Christ-
baumkultur auf einer landwirtschaftlichen Nutzflache gegeben.

Der stddtische Versuch, mittels dieser Argumentation eine Rechtfertigung fiir
die Festsetzung einer privaten Griinfliche mit Zweckbestimmung Christ-
baumkultur herleiten zu wollen, ist planungsrechtlich fehlerhaft und verdeut-
licht den wahren Ansatz, der stadtischerseits verfolgt wird, ndmlich die land-
wirtschaftliche Nutzung des Grundstiickes meines Herrn Mandanten fiir die
Zukunft auszuschliefien und sie stattdessen in eine fest determinierte, den um-
liegenden Planungen passende Nutzung zu Giberfiihren.

Dies wird seitens unseres Herrn Mandanten ausdriicklich abgelehnt.

Unser Herr Mandant fordert unmissverstdndlich die vollstandige Aufrechter-
haltung der landwirtschaftlichen Nutzfldche und den Erhalt der vollen land-
wirtschaftlichen Nutzungsbreite seines Ackergrundstiickes einschlieflich ei-
ner etwaigen Sonderkultur, die aber ausschlieflich temporar angelegt ist und
ausschliefllich dann entsteht, wenn mein Herr Mandant von einem genehmig-
ten Antrag zur Anlegung einer temporiren Sonderkultur Gebrauch machen
mdchte und nicht, wenn es dem stddtischen Planungswillen genehm ist.
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Es wird bereits an dieser Stelle ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die
stadtischen Planungen vielmehr zum Erhalt der vollen landwirtschaftlichen
Nutzbarkeit des Grundstiickes meines Herrn Mandanten planungsrechtlich
fiir die umgebenden Flichen westlich wie dstlich Duldungsdienstbarkeiten
fiir die uneingeschrankte weitere landwirtschaftliche Nutzung des Grundstii-
kes |GGG - b2 v sichern und in die weiteren
Planungen aufzunehmen hat. Die landwirtschaftliche Nutzung des Grundstii-
ckes unseres Herrn Mandanten ist Bestand und prioritér und die §stlich wie
westlich durch die stiddtischen Planungen hinzukommenden Nutzungen ha-
ben dementsprechend Riicksicht auf die bestandsgeschiitzte Nutzung meines
Herrn Mandanten zu nehmen.

Dass stadtischerseits die landwirtschaftliche Nutzung eigentlich dem Grunde
nach vollstindig ausgeblendet wird und auch gar nicht mehr gewiinscht ist,
zeigt sich auch an Gliederungspunkt 9 , Immissionen®, weil dort mit keinem
Wort und unter keinem Gesichtspunkt auch nur andeutungsweise eine Ausei-
nandersetzung mit landwirtschaftlichen Immissionen bezogen auf das ge-
plante Bebauungsgebiet stattfindet. Dies bedeutet im Umkehrschluss eindeu-
tig, dass stiddtischerseits die landwirtschaftliche Nutzung verdringt werden
soll und durch die Hintertiir ein faktischer wie rechtlicher Ausschiuss bewirkt
werden soll.

Insoweit ist die stddtische Planung defizitir und planungsrechtlich abzu-
lehnen. Die landwirtschaftliche Bestandsnutzung auf dem Grundstiick meines
Herrn Mandanten ist in die Planungen einzubeziehen und zwar mit dem vol-
len landwirtschaftlichen Nutzungsspektrum und den sich daraus ergebenden
moglichen Immissionen, die entsprechend im Bauleitplanverfahren betrachtet
und gutachterlich behandelt werden miissen, um daraus im Ergebnis den
rdumlichen Ausdehnungsbereich der Duldungsdienstbarkeiten herleiten und
bestimmen zu kdnnen.

6.  Stiddtischerseits wird versucht, gemafl § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB eine private
Griinfliche auf dem Grundstiick meines Herrn Mandanten festzusetzen. Eine
Festsetzung nach Nr. 15 verlangt die Festsetzung einer Griinfliche verbunden
mit einer bestimmten Zwecksetzung. Diese bestimmte Zweckbestimmung
wird im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 9 BauGB mit einem besonderen Nutzungs-
zweck flir die Fliche, hier Christbaumkultur, stidtischerseits planungsrecht-
lich versucht.
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Diese Festsetzung erfolgt ausdriicklich gegen den erklarten Willen des Eigen-
tiimers und Nutzungsberechtigten, unseres Herrn Mandanten, der eine nach
Art. 14 GG geschiitzte Bestandsposition innehat.

Die Rechtsfolge einer besonderen Zweckbestimmung nach § 9 Abs. 1 Nr. 9
BauGB ist, dass auf der betreffenden Flache nur die festgesetzte Nutzung zu-
lassig ist und jeder andere Nutzungszweck eine Anderung des Bebauungspla-
nes erfordern wiirde. Allein vor diesem Hintergrund ist es strikt zuriickzuwei-
sen, wenn stiadtischerseits versucht wird, die landwirtschaftliche Nutzfldche
meines Herrn Mandanten mit der besonderen Zweckbestimmung ,,Christ-
baumkultur® fiir die Zukunft singulir zu determinieren und damit die land-
wirtschaftliche Nutzungsbreite auf eine festgesetzte Nutzung zu reduzieren.

Dabei sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass nach einer Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes Kassel (Urteil vom 25.11.2004, Az. 4 N
1795/01) die Festsetzung als ,,Weihnachtsbaumkultur® als private Griinflache
nicht den Anforderungen an dic Bestimmtheit genilige und widerspriichlich
sei. Dies an dieser Stelle aber nur am Rande. Vorliegend ist der planungs-
rechtliche Grundfehler darin zu sehen, dass mein Herr Mandant die landwirt-
schaftliche Nutzbarkeit seines Grundstiickes in der bestehenden Form voll-
standig erhalten sehen will und der von ihm gestellte Antrag auf Genehmi-
gung einer Christbaumkultur lediglich eine Erweiterung des landwirtschaftli-
chen Nutzungsspektrums darstellt, aber nicht planungsrechtlich stadtischer-
seits dahingehend missbréuchlich instrumentalisiert werden darf, hieraus eine
Einschriankung der landwirtschaftlichen Nutzungsméglichkeiten des Grund-
stiickes herbeifithren zu wollen.

Ebenfalls rein vorsorglich und am Rande sei an dieser Stelle darauf hinge-
wiesen, dass derartige Festsetzungen zu planungsschadensrechtlichen An-
spriichen der betroffenen Grundeigentiimer fithren kénnen.

7.  Dass die Stadt ausschliellich den Ansatz verfolgt, die landwirtschaftliche
Nutzbarkeit des Grundstiickes meines Herrn Mandanten fiir die Zukunft na-
hezu vollstdndig einzuschrinken und ins Leere laufen zu lassen, verdeutlicht
auch der Umstand, dass man mit fadenscheinigen Argumenten, die planungs-
rechtlich auch nicht zutreffend sind, versucht, eine private Griinfldche auszu-
weisen, anstelle einer Flache fiir die Landwirtschaft im Sinne von § 9 Abs. 1
Nr. 18 a BauGB.
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Dabei wird an dieser Stelle aber ausdriicklich auch darauf hingewiesen, dass
es nach wie vor und ausschlieSlich das Interesse meines Herrn Mandanten ist,
mit der landwirtschaftlichen Nutzflache vollstindig aus dem planungsrecht-
lichen Verfahren herausgenommen zu werden und die landwirtschaftliche
Nutzflache nach wie vor als AuBenbereichsfliche im Sinne von § 35 BauGB
verortet zu sehen. Eine irgendwie geartete planungsrechtliche Anderung ist
diesbeziiglich nicht gewiinscht.

8.  Des weiteren ist riigend noch in den Blick zu nehmen, dass die als private
Griinfliche vorgesehene Teilfldche aus dem Grundstiick mit dem Planzeichen
,2Anpflanzung von Baumen, Strduchern und sonstigen Bepflanzungen im
Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB zusitzlich noch belastet und determiniert
werden soll. Unter Riickgriff auf die bisherigen Ausfiihrungen, die aufgezeigt
haben, dass die stddtischen Planungsansétze eine unzuldssige Einschrinkung
der bestehenden landwirtschaftlichen Nutzungsmdglichkeiten des Grundstii-
ckes unseres Herrn Mandanten darstellen und verwirklichen sollen, wird auch
diese beabsichtigte Festsetzung mit einem ausdriicklichen Pflanzgebot in die-
sem Zusammenhang strikt zuriickgewiesen, weil sie nahtlos sich in den Ka-
non der stadtischen Festsetzungen dergestalt einreiht, dass durch die Hintertiir
die landwirtschaftliche Nutzungsfreiheit meines Herrn Mandanten auf Dauer
fiir die Zukunft nahezu vollstandig ausgeschlossen wird und ausschliellich
auf die Nutzung als Christbaumkultur beschrénkt werden soll. Dies aus dem
Antrag meines Herrn Mandanten beim Amt fiir Landwirtschaft herleiten zu
wollen, entbehrt jeglicher Grundlage. Es ist auch insoweit bemerkenswert,
dass die Stadt sich diese Informationen verschafft, mit meinem Herrn Man-
danten kein Wort dartiiber redet, planungsrechtlich aber diesen Antrag, der bis
heute gar nicht verbeschieden ist und auch nur eine Mdglichkeit der Nutzung
fiir die Zukunft zu Gunsten meines Herrn Mandanten darstellen soll, derge-
stalt fiir sich zu instrumentalisieren versucht, dass hieraus eine vollstindige
Determinierung der landwirtschaftlichen Nutzungsmdglichkeiten hergeleitet
werden soll.

Nochmals an dieser Stelle klipp und klar:

Eine Einschrdnkung der landwirtschaftlichen Nutzungsbreite wird seitens
meines Herrn Mandanten vollumfénglich abgelehnt.

9.  Dieim siidlichen Bereich des Grundstiickes vorgesehene Erschlieungsfliche

ist im Anschluss an die zwischen meinem Herrn Mandanten und der Stadt
getroffene Absprache ebenfalls zu riigen.
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Zum einen sicht der Bebauungsplan im Zuge der ErschlieBungsflichen Griin-
flachen vor, die die ErschlieBung der landwirtschaftlichen Nutzflichen er-
schweren und einschrinken. Dariiber hinaus wird der siidlich gelegene Flur-
weg vollumfénglich tangiert und nicht erhalten, was ebenfalls zu einer Be-
schréankung der landwirtschaftlichen ErschlieBung der Flache fiihrt. Der siid-
lich gelegene Flurweg ist zwingend fiir die Anfahrt zu erhalten. Es ist nicht
moglich und sinnvoll, mit landwirtschaftlichen Maschinen durch das gesamte
Baugebiet zu fahren. Daher ist es notwendig, dass parallel zur neuen Erschlie-
Bungsstraf3e im Siiden der dort heute vorhandene Flurweg erhalten bleibt.

Letztlich muss festgehalten werden, dass die Stadt mit ihrem Planungsansatz
versucht, die landwirtschaftliche Nutzung in diesem Bereich vollstéindig fiir
die Zukunft auszuschlieflen und zu verdringen. Damit wird der grundsétzli-
che Einigungsansatz mit meinem Herrn Mandanten, der in den vergangenen
Jahren hierzu mit den stddtischen Vertretern verhandelt und abgestimmt
wurde, ohne ein Wort der Erlduterung verlassen und aufgekiindigt. Dies kann
und wird seitens meines Herrn Mandanten in der vorliegenden Form nicht
akzeptiert.

Der vorliegende Planentwurf wird seitens meines Herrn Mandanten be-

zoien auf sein ieschiitztes Grundeigentum mit der ||| NG

vollumfinglich abgelehnt.

Bezogen auf die parallel hierzu erfolgende Flachennutzungsplandnderung
wird an dieser Stelle auch fiir die Flachennutzungsplandnderung ausdriicklich
geriigt, dass die Anderung im Bereich des Grundstiicks meines Herrn Man-
danten abgelehnt wird. Zum einen ist die Riicknahme der bisher dargestellten
zukiinftigen Wohnbaufldchenentwicklung hin zu einer 6ffentlichen Zweck-
bestimmung nicht im Interesse meines Herrn Mandanten. Dariiber hinaus sind
die determinierten weitergehenden Fléchenbeziige hin zur Griinfliche unter
Bezugnahme auf die vorstehenden Ausfiihrungen vollumfinglich abzu-
lehnen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mein Herr Mandant nicht nachvoll-
zichen kann, wie es zu dieser Entwicklung kommen konnte. Wieso hat die
Stadt nach der Absprache im Herbst 2019 ihre planungsrechtlichen Bemii-
hungen in eine vollstindig andere Richtung vorangetrieben, ohne insoweit
mit meinem Herrn Mandanten auch nur ansatzweise den Dialog zu suchen?
Zumeinen, man konne durch die Hintertiir meinen Herrn Mandanten vor voll-
endete Tatsachen stellen und seine berechtigten Interessen als aktiver
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Landwirt ignorieren und ins Leere laufen lassen, sind nicht akzeptabel und
planungsrechtlich fehlerhaft. Auf die vorstehend dargelegten eindeutigen Rii-
gen zur unzuldssigen Instrumentalisierung wird an dieser Stelle Bezug ge-
nommen und verwiesen. Es wird noch einmal ausdriicklich zum Ausdruck
gebracht, dass mein Herr Mandant die Aufrechterhaltung seiner landwirt-
schaftlichen Nutzfliche im vollumfénglich bis dato gegebenen Nutzungs-
spektrum fordert einhergehend mit entsprechender planungsrechtlicher Be-
riicksichtigung der mit der landwirtschaftlichen Nutzung einhergehenden Im-
missionen, die bis dato vollstdndig fehlerhafter Weise ausgeblendet worden
sind.

Wie bereits zu Beginn des Einwendungsschreibens zum Ausdruck gebracht,
ist mein Herr Mandant dem Grunde nach bereit, den konstruktiven Planungs-
dialog mit der Stadt aufrechtzuerhalten und fortzufithren. Hierzu bedarf es
aber auch eines konstruktiven planungsrechtlichen Dialogs und nicht einer
einseitigen Schaffung von fehlerhaften planungsrechtlichen Wunschvorstel-
lungen stédtischerseits, die dem berechtigten und grundrechtlich geschiitzten
Interesse des Grundeigentiimers und aktiven Landwirtes diametral entgegen-
stehen und zuwiderlaufen.

Es wird ausdriicklich an die Stadt appelliert, den gesprachsweisen Planungs-
prozess mit meinem Herrn Mandanten in konstruktiver Weise wieder aufzu-
nehmen. Sollte dies nicht der Fall sein, wird mein Herr Mandant fiir das wei-
tere Verfahren — wie angekiindigt — auch die teilweise Inanspruchnahme von
Flachen aus seinem Grundeigentum fiir die Erschliefungsmafinahme ableh-
nen und sich auch vollumfénglich von Anfang an gegen eine Einbeziehung
auch nur von Teilfldchen seines Grundeigentums in ein Umlegungsverfahren
zur Wehr setzen.

AbschlieBend diirfen wir darum ersuchen, uns einen beglaubigten Auszug aus dem
Beschlussbuch des Stadtrates fiir die Befassung mit den vorstehenden Einwendun-
gen zu iiberlassen.

Mit freundlichen Griiflen
Fiir dje Rechtsanwilte
Sc elder Ziegler Lehners

(Dr. Lehners) Anlage
Rechtsanwalt Vollmacht
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VOLLMACHT '

In der Angelegenheit
wegen grundstiicksrechtlicher Anielﬁenhelt und Vollzug der Baugesetze

erteile ich den vorgenannten Rechtsanwélten Vollmacht zu meiner gerichtlichen
und auBergerichtlichen Vertretung. Sie erstreckt sich insbesondere auf:

- Die Erledigung der Angelegenheit durch Vergleich.

- Die Erledigung oder Zuriicknahme von Rechisbehelfen.

- Die Einlegung von Verfassungsbeschwerden.

- Die Empfangnahme von Geld, Wertsachen und Urkunden sowie Verfiigung
dartiber unter Befreiung von § 181 BGB.

- Die Abgabe von Willenserklirungen.

- Die Entgegennahme von Zustellungen.

- Die Erteilung von Untervolimachten.

Sie umfasst insbesondere auch

1. Zivilrechtliche Angelegenheiten:
- Die Vomahme aller den Rechtsstreit betreffenden Prozesshandlungen.

- Die Durchfithrung von Nebenverfahren.

2. Strafrvechtliche Angelegenheiten:

- Die Verteidigung und Vertretung in allen Instanzen des Straf- oder
BuBgeldverfahrens.

- Die Vertretung nach den §§ 234, 441, 434 StPO.

- Die Stellung und Zuriicknahme von Strafantriigen.

- Die Zustimmung gemif §§ 153, 153 a StPO.

3. Verwaltungsrechtliche Angelegenheiten:
- Die Vornahme aller das Verwaltungsverfahren oder das verwaltungsgerichtliche Vor-,

Haupt- oder Nebenverfahren betreffenden Handlungen.

Koplg/bggiaubig:

{Dr.Lehnars)
Rechisanwalt
EIKE SCHONEFELDER FRIEDASTRASSE 22, D - 81479 MUNCHEN  STADTSPARKASSE MUNCHEN 1001379682 (BLZ 701 500 00)
BENNO ZIEGLER S7, S20HALTESTELLE S BAHNHOF SOLLN  IBAN DE37 701500001001379682
DR. ANDREAS LEHNERS TEL 089/ 55 20 660, FAX 089/552966200  BIC SSKMDEMM
GEORG FISCHER-BRUNKOW  E-MAIL® KANZL EXDRAE.SCHOENEFELDERDE ~ COMMERZBANK ANDERKONTO
PHILIPP BERGER HOMEPAGE WWW RAE-SCHOENEFELDERDE  IBAN DES35 700800000650014100
PARTNERSCHAFT mbB AG MONCHEN PR 954 SNZ MUNCHEN  BIC DRESDEFFT00



£ i . A,
2esd ey sty X S taT T re]
B‘efﬁ' ;*nv}s! i 1’ (ATl ’*;i? Hﬂ

I STADTPLANUNGTAMT

614 | 6hz | 614 | 61 |
Stadt Ingolstadt
Stadtplanungsamt ‘
Eingang (1, Aoril 2021
Rathausplatz 2 o © okt |
Ablichtun tcksprache
Bl Ingolstadt 0 Stellungn:hme O Antwort/U 61 l
0O WV O Termin
] weitere Veranlassung/Bearbeitung
Ingotstadt; 30.03.2021

Einwendungen zum Bebauungs- und Griinordnungsplan Nr. 196
,»Friedrichshofen-Dachsberg® und Anderung des Fliichennutzungsplanes
im Parallelverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Eigentiimer des Baugrundstiickes [ N
_lege ich meine Einwende fristgerecht zum o.g. Verfahren
ein.

Mein Grundstiick liegt im Siiden des Baugebietes Friedrichshofen West.
Die hier unmittelbare Bebauung ist in Anbindung an den Altbestand harmo-
nisch mit Einfamilien-/Doppelhiusern beplant und bebaut.

Ein Griinstreifen stellt zudem die Wohngebiete in ein verniinftiges Gefiige
und gibt auch den Griinzonen ausreichend Beachtung. Die nach Westen an-
steigende GeschoBbebauung findet im Gesamtbild einen flieBenden Uber-
gang.

Durch die derzeitigen Planungen des Baugebietes Friedrichshofen Dachs-
berg mit den einhergehenden Schulplanungen bricht das Gefiige der nahen
Bebauung massiv auf.

Mein Baugrundstiick wird unmittelbar durch diese Schulkorperplanungen
belastet in dem der gebiihrende Abstand zur privaten Wohnbebauung nicht
respektiert wird.

Abstand und Ausweichflédche sind mit Blick auf die vorrangegangenen Ent-
wiirfe durchaus vorhanden.
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Folgende Einwende bitte ich um Beachtung:

1-Vereinbarkeit Friedrichshofen West — Friedrichshofen Dachsberg
Ausreichend Abstand zur vorhandenen kleinstrukturierten Wohnbebauung
des jungen Baugebietes Friedrichshofen West.

Grundsitzlich ist zu erwarten, die Bebauungen verschiedener anliegender
Bebauungsgebiete in der Gesamtheit zu vereinen.

Die Verortung der Schulplanungen aus dem vorangegangenen Entwurf ist
wieder aufgreifen. Die Grundsitze, ,.kurze Wege zwischen den beiden
Schulen; Nutzung von Synergien; Schulverbund; etc. wiirde somit auch
wieder seine Rechtfertigung finden.

2-Griinstreifen Fortfiihrung-Verbindung

Zwingende Fortfiihrung des Griinstreifens Baugebiet ,,Friedrichshofen
West“ und Anbindung an den zukiinftigen ,,griinen Mittelpunkt“ am Dachs-
berg. Diesen Griinverbund sehe ich als Notwendigkeit fiir die erholungssu-
chenden Bewohner und entspricht einer Skolgisch ausgerichteten, zeitgema-
Ben Planung.

3- HaupterschlieBung-Wegefiihrung — Verkehrsverlagerung durch Stider-
schlieBung.

Die geplante HaupterschlieBungsstraBe durchbricht die Bebauung; die
,,ariine Mitte* und wird zudem auch noch am vorhandenen Biotop entlang
gefiihrt. Eine SiiderschlieBung in Verlingerung der Levelingstral3e bringt
eine maximal mdgliche Verkehrsentlastung und Verkehrsberuhigung im
Wohngebiet.

Abschlieflend ist daran zu erinnern, dass vorrangig aller Belange im Vor-
dergrund die Zusammenfiihrung der Biirger und Betroffenen im Staditeil
Rechnung zu tragen ist.

Die Gestaltung von Lebensraum muss hier an vorderster Stelle stehen,
Die vorliegende Gebietskulisse gibt hier sicher harmonisierendere Losun-
gen.

Bitte um Bestitigung meines Schreibens.

Mit freundlichen Griilen



Sehr geehrter Damen und Herren,

wir mochten ihnen bzgl. des Bebauungsplanes Nr. 196 Friedrichshofen-Dachsberg unsere
Einwende unterbreiten.

Als Anwohner und Eigentlimer der Eigentumswohnungen (ETW) im_
_ sind wir direkt betroffen. Wir mdchten bzgl. der StraBenplanung und des
Schulbaus unsere Einwende duRern und dem Plan widersprechen.

Als wir 2017 die gerade in Bau befindliche ETW kauften in der wir im Mérz/April 2018
einzogen, wurde weder vom Immobilienmakler, noch vom Bautrager oder von 6ffentlicher
Stelle kommuniziert das in unmittelbarer Nahe ein groRer Schulkomplex noch eine Ost
/West-Verbindung zwischen der Levelingstrasse und der Ochsenmiihlstrasse geplant ist. Wir
kauften also eine Wohnung in ruhiger Lage und das dies auch so bleibt. Der stolze Preis
rechtfertigte dies dazu und somit stand einem schénen, ruhigen und wertstabilen Zuhause
nichts mehr im Wege.

Mit dem aktuellen Vorhaben das Baugebiet zu erweitern hatten wir zwar gerechnet aber
eine Hauptverkehrsader wenige Meter sitdlich unserer Wohnungen ist nichts was einem
Anwohner Freude bereitet. Dem Bautrdager wurde damals auch ein Grundstiick mit ruhiger
Lage verkauft.

Dazu kommt das in der Biirgerwerkstatt von einer Erweiterung der Friedrichshofener
Mittelschule gesprochen wurde. Um es vorab klar zu stellen gegen eine Schule welcher Art
ist nichts ein- zuwenden. Doch aus einer Stadtteilschule wurde durch die Veranderung des
Schulsprengels eine Schule fir weite Teile von Westen der Stadt. Aus 200 bis 300 Schiilern
wie es immer kommuniziert wurde sind wir nun bei 500 bis 600. Eine derartige Veranderung
der Grundlagen Bedarf auch ein intensiver Dialog und genauer Planung. Daraus zu
resultieren ist ob der Standort Gberhaupt geeignet bzw. sinnvoll ist.

Uns geht es dabei nicht darum eine Schule zu verhindern. Auch nicht um die Erweiterung
von Bebauung mit der wir rechneten, sondern rein darum bei den Planungen als Birger
gehort zu werden mit der Bitte um Verstandnis und unsere Anliegen und Vorschlage mit in
die Planungen auf zu nehmen. Der derartigen Veranderungen missen Anwohner bzw.
Nachbar mit involviert werden.

Dazu kommt das grolRe StraRenbauliche Verdanderungen geplant sind und dies ein wichtiges
Augenmerk fur uns darstellt.

Die Angste und Sorgen betreffen aber nicht nur uns, sondern auch die Nachbarschaft. Ob
Einfamilienhaus, Eigentumswohnung oder Mietobjekt.

Vielleicht sind unsere Vorschlage nicht so abwegig, am besten hilft ein Dialog um Klarheit zu
schaffen. Doch eines darf erwdahnt werden, Bewohner und meist auch Eigentiimer werden
genau darauf schauen wie die Planungen fortschreiten und es ist uns nicht zu verwehren sich
fiir ihr angenehmes Zuhause ein zu setzen.



Griinde fir unseren Einspruch:

Verkehrslarm durch ungiinstige StraBenfiihrung

Unfallgefahr durch die direkte Verkehrsfiihrung durch das Baugebiet
Wertminderung der Wohnimmobilie

Elterntaxis und daraus resultierende wildes Parken

Gefahr fiir FuRganger und Radfahrer durch eine mitten durch das neue Quartier
verlaufende Hauptader (Leveling €2 Ochsenmiuhlstrasse)

Konfliktpotenzial Durchgangsverkehr — Anwohnerverkehr

Summierung der Larmbelastung Hubschrauberlandeplatz, Schule, Verkehr
Larm- und Lichtbeldstigung durch Sportplatznutzung

Riickstau ins alte und neue Wohngebiet durch Uberlastung der Levelingstrasse
Abkirzungs- /Schleichwegverkehr durch neue und alte Wohngebiete

Zu unserem Widerspruch einige Alternativen/Vorschlage: (siehe auch Skizze in der Anlage)

Riickbau der sidlichen Steigerwaldstrasse zwischen Vorwaltnerstrasse und erstem
Anlieger. (Somit ergibt sich eine Sackgasse die von Westen aus ein/ausgefahren
werden kann.

Detail 1, Nord — Sid Tangente/Achse der Verbindungsstrasse nach Westen verlegt.
Alte Trasse wird Sackgasse und je nach Bedarf nur zur ErschlieBung der
Wohngebaude

Detail 2, Versetzung der Schule Richtung Westen an die Ochsenmiihlstrasse (bessere
Verkehrsanbindung, weniger Probleme mit Elterntaxis, Konflikte mit Anwohnern
werden amortisiert, bessere Erweiterungsmoglichkeiten bsplw. Jugendtreff u.a.,
Ressourcengewinn mit dem nahen liegenden Sportverein an der Ochsenmiihlstrasse)
Alternativ zu einer Verlegung der Schule ware auch ein 100% Erschliefung der Schule
aus dem Suden moglich und die stidliche Platzierung Sportanlagen wie Sportplatz,
Laufbahn und Turnhalle eine Méglichkeit

Larmschutzwall entlang der Verbindungsstrasse durch den Erdaushub der
Bautétigkeiten im Quartier nach dem Beispiel an der Kriegsstrasse westlich mittlere
Heide und/oder Gabionenwande nach dem Beispiel der Ettinger Umgehung néhe
Kreisel nach Wettstetten)

Detail 3, Nahversorgung westlich des Quartiers (verkehrsgiinstig fir Lieferverkehr
und Kunden aus Gerolfing und Diinzlau, ebenso fiir nordwestliches Friedrichshofen /
mittlere Heide Uber Kriegsstrasse die nicht die Friedrichshofener Strasse passieren
miussten)



Grundsatzlich sollte man sich Gedanken machen ob es kurz und mittelfristig notig ist dieses
Baugebiet Gberhaupt zu erschliefen. Das Neubauvolumen der GEW Ingolstadt aktuell und in
Zukunft ist betrachtlich. Bereits fertiggestellte und in naher Zukunft neue gebaute Einheiten
tragen bereits jetzt und in Zukunft flir eine splirbare Entlastung auf dem Wohnungsmarkt
bei. Weitere Wohnungsbaugesellschaften wie die Bayern Heim errichten demnaéchst bis zu
400 Wohnungen. Bereits genehmigte Baugebiete wie Samhof in unmittelbarer Nahe und
Etting-Steinbuckl entlasten ebenfalls. Dazu ist das noch junge Neubaugebiet Friedrichshofen
- West noch gar nicht voll. Ganze Mehrfamilienhduser die seit Mitte Januar bezugsfertig, sind
noch gar nicht vergeben. Das Baugebiet Rosengarten ist ebenfalls noch nicht komplett
bebaut bzw. bewohnt. Dazu kommt das Dieselskandal und Pandemie den Zuzug verringert.
Nachverdichtung im gesamten Stadtgebiet und rege Bautatigkeit in den Umlandgemeinden
tragen letztendlich weiter bei den Wohnraumbedarf zu decken und zu entspannen.
Bebauung auf dem ehemaligen Rieter Gelande usw. usw.

Somit sollte man sich die Frage stellen ob aktuell Giberhaupt Bedarf besteht. Ohne Zweifel
war es richtig sich die Flachen zu sichern. Aber ein Baugebiet das am Ende nicht bebaut wird
kann nicht im Sinn einer Kommune sein. Da sollte man sich lieber noch das eine oder andere
Jahr Pachteinnahmen durch die landwirtschaftliche Nutzung sichern. Zwar nicht im
Bebauungsplan mit eingeplant und eventuell durch die Grundstiicksverhaltnisse aktuell
schwierig sollte man die Idee eine Ost — West Verbindung noch sldlicher mit einer
Anbindung an das Baugebiet Samhof nicht ganz aufgeben.

Schlussendlich werden wir die Planungen weiter aufmerksam verfolgen und hoffen unsere
Einwende und Vorschlage werden mitberlicksichtigt.

Mit der Hoffnung und der Bitte um Verstandnis verbleibt die Wohneigentumsgemeinschaft

Gez.




und Grinordnungsplan Nr. 196 - " Friedrichshofen Dachsberg "
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Detail 3 Nahversorgung Detail 2 alternativ Verkehrskreisel oder Kreuzung
Optimale Verkehrsanbindung

Larmschutzwahl
reduziert Geschwindigkeit
u.a. aus Erdaushub der
auch an Gerolfing/Duinzlau Sta nd ort SCh u Ie Bebauung (Beispiel
Kriegsstrasse oder Gabionen )
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Von:

Gesendet: Dienstag, 6. April 2021 08:59

An: verbindliche Bauleitplanung

Cc: stadtplanungsamt@ingolstadt.de

Betreff: Einwendungen zum Bebauungs- und Griinordnungsplan 196 (FH-Dachsberg)

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die verdffentlichten Unterlagen zum Bebauungs- und Grinordnungsplan Nr. 196 (Friedrichshofen-
Dachsberg) mdchte ich als betroffener Anwohner folgende Einwendungen bzw. Anmerkungen vorbringen:

1. Der vorgelegte Entwurf des Bebauungspanes zeigt im sidlichen und stidéstlichen Bereich (stdlich
SteigerwaldstralRe bzw. Friedhof) eine Bebauungshdhe von bis zu 5 Stockwerken. Um die Auswirkungen auf
die bestehende Bebauung mit deren Anwohnern etwas zu reduzieren sollten jene Neubauten, welche direkt
an die bestehende Bebauung angrenzen, mit einer maximalen H6he von 3 Stockwerken vorgeschrieben sein.
Diese maximale H6he kann sich dann in sudlicher bzw. westlicher Ausdehnung mit zunehmendem Abstand
auf bis zu 5 Stockwerke erhdhen, wenn erforderlich. Dieser Einwand gilt auch fiir die derzeitig am Dachsberg
verortete Schule. An diesem Standort sind 5 Stockwerke nicht angebracht. Bei einer Verlagerung der Schule
westlich des geplanten urbanen Zentrums wirde eine 5-stéckige Schule auf Grund der bereits
vorgeschlagenen, nach Westen ansteigenden, Bebauungshdhe in die Umgebung integrierbar sein.

2. Die Schule muss, sollte sie am derzeit verorteten Standort bleiben, von Siiden angefahren werden.

3. Der bestehende Grlnstreifen, welcher westlich des Friedhofs verlaufend in die Steigerwald Strafde mindet,
sollte weiter nach Suiden (westlich der Schule) bis zur neuen Umgehungstrafl’e und wenn moglich weiter bis
zum Klinikum geplant werden.

4. Sollte die Schule weiter am Dachsberg geplant werden, so ist bei der Ausrichtung dieser daruf zu achten
dass die Larmbelastung durch Schulhof und Sportplatz mdglichst gering gehalten wird. Auf Grund der bereits
bestehenden Larmbelastung durch den Rettungshubschrauber gentigt es meines Erachtens nicht, alleinig
das Larmkontingent der Schule zu betrachten. Hier ist eine entsprechende Vorbelastung zu beriicksichtigen
und eine Vorbelastungsmessung durchzufiihren um die richtige Gesamtbelastung durch Larm zu ermitteln.
Gleiches gilt fur die zukuinftig starker befahrene Umgehungsstralie.

Bitte lassen Sie mir eine kurze Bestatigung des Posteingangs zukommen. Besten Dank.

Freundliche Grifke
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sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 24.02.2021 sowie die zur Einsicht ausgeleg-
ten Planunterlagen in oben bezeichneter Angelegenheit.

Festzustellen bleibt im Namen unserer Mandantschaft, dass sich die bisher erklarte
Absicht einer kleinteiligen Bebauung auch in der aktuellen Planung nicht wiederfindet,
vielmehr die angedachte Bebaubarkeit mit einer GFZ von durchgangig >0,9 mit teilwei-
se bis zu funf Geschossen dieser Absicht vollstandig widerspricht.

Es bleibt fur unsere Mandanten bei dem Einwand, dass eine hinreichende Versicke-
rungsfahigkeit nicht gegeben ist. Bemerkenswert ist, dass das vorliegende Gutachten
der RBK GmbH vom 02.07.2019 inkl. des Erganzungsberichtes vom 29.07.2019 keine
Grundwasserprobleme durch die entstehende Bebauung erwarten lasst und auch eine
Versickerung des Niederschlagswassers als auswirkungslos hinsichtlich der Flurab-
stande bewertet, wahrend das Gutachten von Dr. Zerbes & Kargl GbR im Bericht
11.08.061 dies bereits bei einer Erhaltung der Griinen Mitte — also ohne die aktuell

geplante verdichtete Bebauung - fur problematisch erachtet.

Thomas Berreth
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Regina Berreth
Rechtsanwaltin
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Rechtsanwaltin
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Rechtsanwilte Berreth & Kollegen Seite 2 zum Schreiben vom 06.04.2021

Im Namen unserer Mandanten halten wir daher an den Einwendungen aus unserem Schreiben vom
17.08.2018 fest, dass der Wasserhaushalt im Bebauungsplangebiet und im Bereich der bereits aus-
gewiesenen Bauflachen durch die entstehende Bebauung negativ beeinflusst wird und Nachteile fiir
die Anwohner hinsichtlich der Grundwasserstinde zu erwarten sind.

In diesem Zusammenhang bleibt festzustellen, dass bei Einhaltung der bisher erklarten Absicht einer
Bebaubarkeit — etwa mit einer GFZ von 0,7 — die Belange der Anwohner Eingang in die Planung fin-
den wiirden.

Mi fr undllcpen Ren

1 W

Thi \s/Berreth
Rechtsanwalt
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