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Aufgabe und Vorgehensweise

Die Stadt Ingolstadt hat den Stadtteil Augustinviertel im Jahr 2005 fur die Aufnahme in das
Bund-L&nder-Forderprogramm ,Soziale Stadt* in Aussicht genommen.

Um die Voraussetzungen hierfur abzuklaren, wurde das Viertel mit Stadtratsbeschluss
vom 28.07.2005 als Untersuchungsgebiet ausgewiesen. In der Zeit vom Juli 2005 bis De-
zember 2005 fanden die notwendigen Vorbereitenden Untersuchungen statt, deren Ergeb-
nis mit den dokumentierten stadtebaulichen und sozialen Mangeln zur férmlichen Festle-
gung des Gebietes fuhren kénnen.

Auf diesen Erkenntnissen aufbauend, ist ein Handlungs- und Mafihahmenprogramm, das
sogenannte Integrierte Handlungskonzept, erarbeitet wordem. Dieses Integrierte Handlungs-
konzept ist der ,rote Faden* der Quartiersentwicklung. Es ist eine gebietsbezogene Untersu-
chung und Konzeption zur Gesamtentwicklung eines Quartiers mit dem Ziel der sozialen,
o6konomischen und 6kologischen Aufwertung des Gebietes. Es stellt das Planungs- und Um-
setzungskonzept fur die weitere Entwicklung im Augustinviertel dar. Von der Seite der Regie-
rung von Oberbayern als Férdermittelgeber ist das Integrierte Handlungskonzept neben der
formlichen Festsetzung des Sanierungsgebietes Voraussetzung fur die Bereitstellung der
Fordermittel.

Wesentlich ist es, auf den prozessorientierten Charakter des Integrierten Handlungskonzep-
tes hinzuweisen. Im Gegensatz zu den herkdbmmlichen Sanierungsverfahren wird die Soziale
Stadt in weit grof3erem Mal3e vom ,Nicht-Planbaren, von spontanen Aktionen und sich ei-
genstéandig entwickelndem birgerschaftlichem Engagement gepragt sein. Es kdnnen in der
Anfangsphase der ,Sozialen Stadt* nicht abschlie3end alle MaRhahmen samt Kosten darge-
stellt werden, da es das langfristige Ziel des Projektes ist, die Bewohner zu eigenen Aktio-
nen, zur Hilfe zur Selbsthilfe, anzustol3en. Dadurch kdnnen sich auch die Prioritaten von ein-
zelnen MalRnahmen andern.

Arbeitsschritte

- Klarung Arbeitsschritte und Zeitvorgaben mit dem Stadtplanungsamt Ingolstadt

- Problem- und Potenzialanalyse auf der Grundlage von eigener Bestandsaufnahme und
Auswertung vorhandener, von der Stadt bereitgestellter Daten und Plane, Zusammenfas-
sende Bewertung der Probleme, Mangel und Potenziale

- Gesprachsrunden mit Fachleuten vor Ort aus Politik, Behérden, Eigentiimern, Hausver-
waltungen, Verbanden, Vereinen und Interessengruppen am 11. Oktober 2005

- Vorlage der Zwischenberichte Uber die beiden Stadtteile im Stadtrat am 08.12.2005

- Zukunftswerkstatt mit ,Stadtteilkundigen™” aus der Bewohnerschaft, Politik, Interessens-
gruppen, Verwaltung und potenziellen Kooperationspartnern 21.Januar 2006

- Erarbeitung des Integrierten Handlungskonzepts mit
Zielen und Handlungsfeldern, Auswertung des Ergebnisses der Zukunftswerkstatt
Zusammenstellung der geeigneten MalRnahmen und Projekte

- Grundsatzentscheidung tber Aufnahme des Augustinviertels in das Férderprogramm Soziale
Stadt durch den Stadtrat am 05.04.2006.

- Vorstellung des Integrierten Handlungskonzeptes und Beschluss tber die formliche Festle-
gung des Sanierungsgebiets ,Augustinviertel“ durch den Stadtrat am 17.05.2006.

Siehe H im Anhang Ubersichtplan Untersuchungsgebiet / Lage im Stadtgebiet



A Problem- und Potenzialanalyse

In diesem Bericht wird der Begriff ,,Augustinviertel” fir den Untersuchungsbereich der Vorbe-
reitenden Untersuchungen und damit fir das Gebiet mit den Geschol3wohnungen im Augus-
tinviertel verwendet. Ist dagegen der grél3ere stadtische Unterbezirk “Augustinviertel” ge-
meint, so ist dies besonders hervorgehoben.

Lage des Untersuchungsgebietes

Das Augustinviertel liegt gegenuber der Altstadt auf der stdlichen Donauseite, jedoch

ca. 750 m von der Donau abgertickt. Die Altstadt und die Naherholungsflachen stdlich der

Donau sind auf kurzem Wege erreichbar. Trotzdem ist das Viertel durch die Umgebung, die

an fast allen Seiten als Barriere wirkt, im Siedlungsgefiige deutlich abgegrenzt durch

- einen Bahndamm im Westen und Norden

- umgebende, stark befahrene Hauptzufahrtsstra3en im Nordosten (Manchinger Stral3e)
und Nordwesten (Sudliche Ringstralie),

- angrenzende undurchlassige Gebiete, wie der Pionierkaserne im Nordosten und den
grof3flachigen Gewerbebauten im Sidwesten.

Nur im Sudosten schlie3en ausgedehnte Wohnviertel unmittelbar an. Doch auch hier ist das

Viertel durch den Wechsel zu einer Struktur mit freistehenden Einzelhdusern klar definiert.

Vermischungen dieser Strukturen innerhalb eines Blocks treten nur sehr begrenzt auf.

Durch die Pionierkaserne im Nordosten wird die Verbindung zum Monikaviertel, das zum

Schulsprengel der Stollschule im Augustinviertel gehdort, erheblich erschwert.

Die ZufahrtstralRen in die stdlichen Siedlungsbereiche fihren durch das Viertel, belasten und
durchschneiden es.

Im Untersuchungsgebiet leben 3.559 Personen.

Entwicklungsgeschichte

Grol3e Teile dieses Stadtviertel entstanden in einem relativ engen Zeitraum Ende der 50er,
Anfang der 60er Jahre als Resultat einer regen Bautatigkeit zur Deckung des Wohnbedarfs
fur die neu zugezogene Bevolkerung. Die Karten zur Stadtentwicklung von Ingolstadt (Quel-
le: Thomas Daniel, Stiefel Eurocart GmbH, Lenting) zeigen 1955 im Bereich Augustinviertel
noch weitgehend freie unbebaute Flachen zwischen Manchinger und Asamstral3e. Auch
westlich der Asamstral3e existieren die BodenehrstralRe und die Bebauung bis zur We-
ningstralRe noch nicht. Zu sehen ist bereits die Eisenbahner-Wohnsiedlung, noch von Glei-
sen eingerahmt. Vorhanden sind auch die im Stidosten anschlie3enden Einzelhaus-
Siedlungen, wenn auch noch nicht jedes Grundstiick bebaut ist.

In der Karte von 1970 dagegen ist die heutige Bebauung in vollen Umfang zu erkennen, bis
auf eine kleine Flache an der Ecke Asamstral3e /Sudliche Ringstral3e.

Baustruktur

Aufféllig und bestimmend flr das Stadtviertel sind die Wohnungsbauten, tberwiegend

3- / 4-geschof3ig, auch 6-geschol3ig und mit Einzelgebauden bis zu 9- Geschol3en. Die Cha-
rakteristik des Gebietes wird durch den Bautyp GeschoRwohnungsbau bestimmt, der sich
gegenuber der kleinteiligen ,Einzelhausstruktur in abgegrenzten Parzellen* absetzt. Durch
die umgebenden Barrieren erhalt das Gebiet zusatzlich ablesbare Kanten.

Innerhalb des Gebietes ist die Baukdrperanordnung eher locker und vielfaltig ausgerichtet
und angeordnet. Die Stral3en wirken dazwischen frei gefuihrt, entsprechend den stadtebauli-
chen Vorstellungen der Entstehungszeit. Die optische Durchlassigkeit wird allerdings durch
Gebaudelangen bis 100 m eingeschréankt.



Im Zusammenhang mit den durchschneidenden breiten Hauptverkehrsstra3en und den ver-
setzt angeordneten Nebenstral3en sind die Struktur und der Zusammenhang des Viertels
beim Gang durch das Gebiet nicht gleich zu erfassen.

Einzelne Bereiche heben sich als zusammengehdrige stadtebauliche Einheiten heraus, so
die Eisenbahner-Siedlung im Nord-Westen. Mit ihren méchtigen Hausdachern, gemein-
schaftlichen Nebengebauden und ihrer Hofanordnung stellt sie eine eigenstandige Anlage
mit hohem Identifikationswert dar. Andere Bereiche sind weniger deutlich erkennbar, aber
doch noch ablesbar, wie die Siedlung der GWG zwischen der Wening- und der Bodenehr-
stral3e mit grolRem Innenhof und wiederkehrenden charakteristischen Bautypen und Baude-
tails.

Die privaten Freiflachen sind allgemein zugénglich. Eine Einfriedung des Grundstticks ist
eher eine aufféllige Ausnahme, die als bewusster Abgrenzungsakt wahrgenommen wird.
(Durchgehende und weiterfihrende Fuwege auf den Privatflachen zwischen den Stral3en
lassen sich jedoch von aulR3en nicht ablesen.)

Eigentumsverhaltnisse

Ein Teil der Wohnanlagen und Geb&aude mit insgesamt 373 Wohnungen gehort noch heute
einer Wohnungsbaugesellschaft, welche die Gebaude zwischen1953 bis 1963 errichtet hat.
Eine Anlage mit 7 Gebauden gehdrt einer Baugenossenschatt, die erst kirzlich die Erbpacht
der Grundstiicke ablésen konnte. Entlang der Pettenkoferstral3e befindet sich eine Reihe von
Wohngebauden in kirchlichem Besitz. Nur eine Wohnanlage mit ca. 170 Wohnungen ist im
Besitz einer privaten Eigentimergemeinschatft.

Der Uberwiegende Teil der Mehrfamilienh&auser, vor allem dstlich der Asamstral3e, ist inzwi-
schen jedoch in Eigentumswohnungen umgewandelt, die von Hausverwaltungen betreut
werden. Die Anlagen treten einheitlich und in den Freiflachen so durchgéngig in Erschei-
nung, wie sie in ihrer Entstehungszeit konzipiert waren.

Die zwischen die GeschoRwohnungen an den Réandern eingesprengten Einzelhauser auf
individuellen Grundstticken sind ganzlich in privater Hand.

Die Eigentumsstruktur hat Auswirkungen auf die Mdglichkeiten bei Haus- und Wohnungs-
sanierungen. Bei den Eigentums-GescholRwohnungen sind bauliche Mal3nahmen selten in
einem Zuge zu verwirklichen oder zu steuern, sondern meist nur schrittweise und kleinteilig
umsetzbar, abhangig von den Ricklagen und der Investitionsbereitschaft der einzelnen Ei-
gentumer. Sanierungen in den Wohnanlagen der Wohnungsgesellschaften kénnten hier je-
doch Vorreiter- und Modellfunktion ibernehmen, um den Sanierungsprozess in Gang zu
setzen.

Nach den Expertengesprachen ist zu vermuten, dass der tberwiegende Teil der Eigentums-
wohnungen vermietet sind. Weitgehend eigengenutzt ist dagegen eine Anlage an der Wer-
tingerstralRe (75% Eigennutzung).

Sozialwohnungen — Ende der Sozialen Bindungen bis 2010

Gebaude mit Sozialbindung bestehen ausschlief3lich in den Anlagen der Gemeinniitzigen
Wohnungsbaugesellschaft Ingolstadt GmbH (GWG). Wahrend ein Teil der Gebaude bereits
preisfrei ist, besteht fur den Uberwiegenden Teil die Sozialbindung noch bis 2010. Insge-
samt ist damit nur ein kleinerer Teil der 1850 Wohnungen des Stadtviertels preis- und bele-
gungsgebunden.

Die Bereiche mit den Sozialwohnungen entsprechen zwei von den drei Bereichen, in denen
die Sozialdaten starker vom Durchschnitt des Viertels abweichen. Dies ist vor allem auf die
Belegungsvorgaben zurtickzufiihren.



Wohnungsgrélien

In den 225 Gebauden mit Wohnungen im Viertel sind bei 1848 Wohnungen durchschnittlich
8,2 Wohneinheiten pro Haus untergebracht. (Vergleich Gesamtstadt 2,3 WE/Haus, Konrad-
viertel 5,9 WE/Haus) Dieser Durchschnittswert liegt etwas Uber der Wohnungszahl eines 4-
geschossigen Zweispanners und bestatigt damit die Dominanz der GeschoR3wohnungsbau-
ten dieses Viertels.

Die durchschnittlichen Werte fur eine Wohnung mit 61gm Wohnflache und 3,6 Raumen zei-
gen relativ kleinere Wohnungen an als sonst in Ingolstadt tblich. (Vergleich Gesamtstadt:
83,5gm WF/WE, 4,3 Raume/WE und Konradviertel: 62gmWF/WE, 3,7 Raume/WE).

Eine geringere Belegungszahl der Wohnungen im Augustinviertel entspricht den kleinen
Wohnungen (1,9 EW/WE, Vergleich Ingolstadt und Konradviertel mit 2,1 EW/WE). Die et-
was hohere Wohnflache pro Einwohner im Vergleich zum Konradviertel ist bedingt durch den
hoheren Anteil von Nebenflachen in Kleinwohnungen (Wohnflache/EW im Augustinviertel
31,7gm, im Konradviertel 29,3gm, in Ingolstadt 39,2gm).

Diese Zahlen erstaunen angesichts des fast durchschnittlichen Anteils an Kindern und Ju-
gendlichen, die beim Gang durch das Viertel ein lebendiges belebtes Bild vermitteln. In den
Expertengesprachen wurde auf &ul3erst beengten Wohnverhaltnisse der Familien im Augus-
tinviertel hingewiesen.

Gebéaudeausstattung und -zustand

Fast alle Geb&aude sind — zumindest teilweise — mit Balkonen ausgestattet. Die Erdgeschos-
se liegen meist erhoht und haben auch Balkone. In einzelnen Bereichen, vor allem im Zu-
sammenhang mit Renovierungen, wurden fur die Erdgescholiwohnungen die Balkone mit
Ausgangen zu Gartenterrassenplatzen versehen.

Der Gebaudezustand der Geschol3wohnungsbauten ist von auf3en weitgehend unauffallig.
Manche Gebéaude scheinen noch sehr urspringlich und unverandert, aber relativ gut ge-
pflegt. Nur einzelne Gebaude sind offensichtlich sanierungsbediirftig, andere wirken teilsa-
niert, aber weiterer Renovierungsbedarf ist sichtbar: Schadhafte Vordacher und Verkleidun-
gen, Balkonplatten mit Abplatzungen und Fenster mit fehlendem Anstrich.

Aktuelle Renovierungstatigkeiten sind beim Gang durch das Viertel sichtbar. Gebaude mit
frischen Anstrichen und vorgestellten Balkonkonstruktionen fallen auf.

Eine Einschéatzung des Standards und der Ausstattung der Wohnungen Ubersteigt den Rah-
men dieser Untersuchung. Erfahrungsgemal entsprechen sich meist der &ul3ere Bauzu-
stand und die Wohnungsausstattung. Nach Aussage der Eigentiimer sind einige Wohnungen
noch mit Einzeldfen (Ol) ausgestattet.

Grundsatzlich lasst sich allgemein von einem Sanierungsbedarf der GeschoR3wohnungen im
Augustinviertel sprechen, auch wenn der nicht in allen Bereichen gleich deutlich ist und um-
fangreiche Modernisierungsmal3nahmen zurzeit gerade durchgefiihrt werden.



Soziale Situation

Bevdlkerung

Im Jahr 2004 waren im Augustinviertel 3.559 Einwohner mit Hauptwohnsitz gemeldet, davon
700 Auslanderinnen (19,7%) und 808 Spataussiedlerinnen (22,7%). Die Vergleichswerte fur
die Gesamtstadt liegen erheblich darunter (jeweils 13,8%). Die Zahlen machen deutlich,
dass im Quartier Menschen unterschiedlicher kulturraumlicher Herkunft zusammenleben.

Die Expertenrunde am 11. Oktober 2005 wies darauf hin, dass die Integration von Auslénde-
rinnen und Spétaussiedlerinnen eine wichtige soziale Aufgabe sei. Vor allem bei auslandi-
schen Kindern und Jugendlichen und jugendlichen Spétaussiedlerinnen wird der Férderbe-
darf hinsichtlich Integration und Spracherwerb als sehr grof3 eingestuft. Die Lehrerinnen und
Erzieherinnen der Grund- und Hauptschule an der Stollstra3e und der beiden Kindergéarten
St. Augustin und St. Magnus leisten hier grof3e Anstrengungen. Die Eingliederung von ju-
gendlichen Spataussiedlern gestaltet sich oft sehr schwierig. Diese reagieren vereinzelt ver-
haltensauffallig — mit Schock und Aggression. Insbesondere in der kritischen Phase der Ein-
gliederung sind Betreuungs- und Férderungsangebote fur Kinder und Jugendliche notwen-
dig.

Die Zahl der Einwohner im Stadtviertel hat sich in den letzten fiinf Jahren kaum verandert,
was nicht verwunderlich ist, nachdem auch die Zahl der Wohngeb&ude (225) gleich geblie-
ben ist. Innerhalb des Wohnungsbestandes gab es Wanderungsbewegungen (Zu-, Um- und
Wegzlge), wobei die Zahl der Auslanderinnen leicht zugenommen (+3,9%) und die der
deutschen Bevolkerung leicht abgenommen hatte (-0,5%). Die Stadt Ingolstadt, als Wachs-
tumsregion, hat insgesamt im gleichen Zeitraum (2000 bis 2004) eine starkere Zunahme,
sowohl bei Auslanderinnen (+5,7%) als auch Deutschen (+3,5%) zu verzeichnen.

Die Altersstruktur entspricht in etwa der der Gesamtstadt. Auch der Altenquotient — das Ver-
haltnis von ,jung” (bis 18 Jahre) und ,alt* (> 65 Jahre) ist rd. 1:1 und entspricht dem stadti-
schen Durchschnitt. Allerdings sind in einzelnen Altersklassen die Bevolkerungsgruppen
unterschiedlich stark vertreten. So liegt z.B. in der Altersgruppe 0 bis 18 Jahre der Anteil der
jugendlichen Auslanderinnnen bei 22%, wohingegen der Vergleichswert fir die Gesamtstadt
bei 13% liegt.

Die Geburtenrate im Augustinviertel liegt etwas hoher als in Ingolstadt (12,6 gegentuber 10,4
pro 1.000 Einwohner). Konkret bedeutet diese Zahl eine Gro3enordnung von 45 Kindern, die
mit Kinderbetreuungs- Schul- und Spielplatzen versorgt werden muissen.

Okonomie / Arbeit

Das Augustinviertel ist ein reiner Wohnstandort. Arbeitsplatze bestehen in rd. 120 vorwie-
gend kleineren Gewerbebetrieben (Laden, Handwerksbetriebe, Dienstleistungen). Die Ar-
beitsplatze der Erwerbstétigen, davon sind 1.182 sozialversicherungspflichtig Beschéftigte,
liegen aul3erhalb des Stadtquartiers. Der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéftig-
ten an der Zahl der Erwerbspersonen (15-65 Jahre) liegt bei 53%, das ist ein %-Punkt weni-
ger als in der Gesamtstadt (Jahr 2004). Obwohl dieser Wert eine flr Ingolstadt durchschnitt-
liche Beschéftigungssituation signalisiert, ist die Situation im Stadtteil beim Thema Arbeitslo-
sigkeit durchaus problematisch.

Die Arbeitslosenquote (Anteil der Arbeitslosen an der Zahl der erwerbstatigen Personen,

15 bis 65 Jahre) hat sich von 2000 bis 2004 von 5,5% auf 8,9% deutlich erhoht. Diese Werte
liegen jeweils Uber denen der Stadt Ingolstadt (4,7% im Jahr 2000 und 6,3% im Jahr 2004).
Die Arbeitslosenquote im Augustinviertel pendelt in etwa mittig zwischen den Durchschnitts-
werten fUr Bayern (7,2% Sept. 05) und Deutschland (11,2% Sept. 05). Auslanderinnen sind
leicht GUberdurchschnittlich von Arbeitslosigkeit betroffen (10,5%); Frauen dagegen leicht un-
terdurchschnittlich. Positiv zu sehen ist, dass in der Altersgruppe der 15 bis 25-jahrigen die
Arbeitslosenquote bei 5% liegt, wohingegen fur die Gesamtstadt 5,5% angegeben werden
(Jahr 2004).



Schulwesen

Die Grund- und Hauptschule an der Stollstral3e hat 342 Schulerinnen (Oktober 2005), davon
sind ein Drittel deutsch, ein Drittel Ausl&nderinnen und ein Drittel Spataussiedlerinnen.

Voraussetzung fur eine erfolgreiche Integration von jungen Menschen in den reguléaren Ar-
beitsmarkt ist eine qualifizierte Schulausbildung. An der Hauptschule nahmen im Juli 2004
75 Schilerlnnen am qualifizierenden Abschluss (,Quali®) teil, 51 davon erreichten den ,Qua-
li“, die Gbrigen 24 bekamen einen Hauptschulabschluss. Im Juli 2005 zeigte sich eine &hnli-
che Situation: von den 72 an der Quali-Prifung teilnehmenden Schilerinnen erreichten 45
den qualifizierten Hauptschulabschluss, die tbrigen 27 erreichten einen Hauptschulab-
schluss. Insgesamt liegen die an der Stollstral3e erzielten Ergebnisse beim qualifizierten
Hauptschulabschluss tber dem Landesdurchschnitt.

Neben den Regelklassen werden an der Hauptschule auch ca. 40 Schulerinnen (Auslande-
rinnen, Spataussiedlerinnen) in zwei Ubergangsklassen betreut. Ziel ist der Erwerb der deut-
schen Sprache und die Eingliederung in die Regelklasse.

An der Hauptschule gibt es auch eine so genannte Praxisklasse mit 16-18 Schulerinnen.

Diese Schilerlnnen, die in einer Regelklasse keine Aussicht auf einen erfolgreichen Haupt-

schulabschluss haben, werden in Praktika mit Berufen und Betrieben vertraut gemacht, mit

dem Ziel, nach der Schule einen Ausbildungsplatz zu bekommen. In dieser Klasse treten

neben Leistungsdefiziten haufig sozialintegrative Hemmnisse auf. Die Praxisklasse wird zu-

dem sozialpadagogisch unterstitzt. Die Hauptschule braucht auch in Zukunft gute Rahmen-

bedingungen fir eine gezielte Férderung und den Ausgleich von Lerndefiziten, wie z.B:

- zusatzliche Stunden fir Forder- und Stutzkurse, insbesondere zum Spracherwerb von
Schalerlnnen mit Migrationshintergrund

- zusatzliches Angebot an Jugendsozialarbeit

- zusatzliches, verbessertes Raumangebot.

Generell sind auch tber die Schule hinaus Treffpunkte fur Jugendliche im Quartier zu schaf-
fen, die Aufenthalts- und Gestaltungsmdoglichkeiten bieten und auch eine Foérderung und
Entwicklung ermoglichen.

Soziale Probleme / Armut

Im Augustinviertel liegt der Anteil der Sozialhilfempfanger mit 4,9% deutlich héher als in In-
golstadt, wo der Anteil bei 3,1% liegt. Auslanderinnen sind in noch etwas starkerem Mal3e
auf solche Transferleistungen angewiesen (6,3% Augustinviertel und 5,3% Ingolstadt).

Hinweise auf eine angespannte wirtschaftliche Situation von Haushalten zeigen sich zum
einen in der Tatsache, dass die Stadt Ingolstadt in nicht wenigen Fallen die Kindergartenbei-
trage Ubernimmt (Expertenrunde 11.10.05) und zum anderen in den Zahlen zu Empfangern
weiterer Transferleistungen wie Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe. Die Zahl der Bezie-
her von Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe hat sich absolut gesehen von 2000 bis 2004
mehr als verdoppelt, ndmlich von 97 auf 222.

Insbesondere Familien mit mehreren Kindern leben in den kleinen Wohnungen im Stadttell
unter beengten Verhaltnissen, daher gewinnt die Nutzbarkeit des 6ffentlichen Raumes fir die
Kinder und Jugendlichen an Bedeutung. Umso problematischer ist es, wenn Kindern und
Jugendlichen die Nutzung der Griin- und Freiflachen erschwert wird.

Erfahrungsgemaln gibt es einen Zusammenhang zwischen Armut/sozialen Problemen und
einer Drogenproblematik. Auch im Augustinviertel sind Drogenprobleme Jugendlicher be-
kannt. MaRnahmen zur Pravention wie adaquate, niedrigschwellige Angebote, Treffpunk-te,
Betreuung etc. sind wichtig. Wohnungsraumungen finden im Stadtviertel selten statt.

Soziale Problemlagen sind im Stadtviertel ohne Zweifel vorhanden, aber offensichtlich nicht
so gravierend wie in anderen Stadtteilen wie z.B. im Nordwesten oder im Konradviertel. (Ex-
pertenrunde 11.10.05, Sozialamt).



Versorgungsangebote/ Zentraler Bereich

Die in diesem Untersuchungsbereich bestehenden Angebote versorgen nicht nur die Be-
wohner des Untersuchungsgebietes selbst, sondern den Unterbezirk Augustinviertel mit ca.
5.300 Einwohnern. Mit 3 Lebensmittelmarkten (davon ein Markt mit tirkischem Angebot)
innerhalb des Stadtviertels ist eine Grundversorgung fur den taglichen Bedarf gegeben. Die-
se Méarkte werden durch je 2 Backereien, Metzgereien, Getrankemarkte im Gebiet und ent-
lang der sudlich-dstlichen Grenze erganzt und sind aus den Viertel fuBlaufig zu erreichen.
Friseur, Schreibwaren, Buchladen sind vorhanden, doch besteht hier nur ein kleines Ange-
bot. Apotheke und Bank sind in der siidlichen Nachbarschaft erreichbar. Drogeriewaren und
Bekleidung (bis auf Brautmoden) fehlen. Fir weiteren Bedarf missen jedoch Angebote am
Bahnhof (im Stden auf der anderen Bahnseite) oder Stadtzentrum aufgesucht werden. Es
gibt je einen Allgemeinarzt, Augenarzt und Zahnarzt.

Auffallig ist jedoch, dass es kein Einkaufszentrum gibt, wie in Siedlungen dieser Entste-
hungszeit oft konzipiert. Im Augustinviertel sind die Einrichtungen im Gebiet verstreut, auch
wenn ein Schwerpunkt an der Asamstral3e entstanden ist. Die beiden gréf3ten Lebensmittel-
markte stehen sich entlang der Asamstral3e gegenuber, doch ist durch die dazwischen lie-
gende lang gezogene Kreuzung und den erheblichen Verkehr wenig raumlicher Bezug aus-
zumachen. Die Lage an dieser Kreuzung schrankt auch die Anlieferung und Parkmdglichkeit
fur diese Laden ein und geféahrdet ihren Verbleib.

Man sto3t eher unvermutet an einigen Ecken des Gebietes auf Laden, Café, Dienstleistung
und kann damit das Angebot schwer tberschauen. Ein Teil der Laden erweckt den Eindruck,
dass sie auf niedrigem Niveau Uberlebensfahig sind, aber ihr langfristiger Bestand nicht ge-
sichert ist.

Im Untersuchungsgebiet sind tber 120 Gewerbebetriebe gemeldet, neben Laden, Hand-
werksbetriebe, Dienstleistungen auch Kleinstgewerbe. Auch innerhalb der Wohngebaude
haben sich eine Reihe von Dienstleistungen, insbesondere Formen des Versandhandels
oder von Anlaufstellen fir Sammelbestellungen, angesiedelt. Viele dieser Betriebe sind von
aul3en nicht sichtbar.

Obwohl eine kleinere Zahl gastronomischer Betriebe gemeldet ist, scheinen vor Ort jedoch
einige der Gaststatten geschlossen. Bei den Expertengesprachen und in der Zukunftswerk-
statt wurden die bestehenden Angebote an Café oder Gaststétten als zu wenig einladend
bemangelt, um Uber einen engen Personenkreis hinaus Treffpunktfunktion im Viertel tiber-
nehmen zu kdnnen.

Die Summe der Versorgungseinrichtungen kann damit nur begrenzt zu einer Quartiersmitte
beitragen und die Laden sind durch ihre verstreute Lage auch in Ihren Geschafts-
maoglichkeiten eingeschrankt. Es besteht kein eindeutiger 6ffentlicher zentraler Platz mit |-
dentifikationscharakter fir das Viertel.

Offentliche Einrichtungen

Kirche, Pfarrheim, Kindergarten, Grund- und Hauptschule sind in einem Karrée am Sudost-
rand des Untersuchungsgebiets angeordnet. Alle Kinder des Viertels gehéren zum Schul-
sprengel dieser Grundschule.

Der Kirchturm weist als optisches Merkzeichen, gut sichtbar im Gebiet, auf diese zentralen
Einrichtungen hin. Diese Konzentration auf einem Stral3enblock bietet die Chance fiir die
Ausbildung eines zentralen Bereichs fur das Viertel.

Doch trotz ihrer Nachbarschaft profitieren die Einrichtungen jedoch wenig voneinander. lhre
Eingénge sind nicht aufeinander bezogen, sondern zweigen getrennt von den 4 umgeben-
den Stral3en ab.

Der Kirchvorplatz an der Feselenstral3e ist breit, aber aus dem Stral3enraum durch eine Ein-
fassung mit niedriger Mauer und Pflanzflachen herausgehoben und weniger als Platz son-
dern als Zugang gestaltet.



Der Kindergarten ist durch seine Innenlage und den versteckten schmalen Zugangsweg von
der Pettenkoferstral3e entlang der seitlichen Kirchenmauer von auRen kaum wahrnehmbar.
Der Bau einer Anlage mit Seniorenwohnungen davor verstarkt dieses ,Versteck.

Auch das Schulgrundsttick strahlt wenig offentlichen Charakter aus, auch wenn hier zusatz-
liche Betreuungs-, Beratungsangebote und das Schilercafé Blitz angeboten werden. Mit der
Maschendraht-Einzaunung und Abpflanzung des Schulgrundstiicks und den unbetonten
Zugangen von der Stoll- und HolzlstralRe ist auch dieser Bereich nicht betretbar fur die All-
gemeinheit.

Die Schule selbst ist rAumlich sehr beengt. Innerhalb des Karrees sind durch den Neubau
der Seniorenwohnungen auch keine Erweiterungsmaglichkeiten mehr gegeben. Einige
Raume, auch fur die Jugendsozialarbeit, sind in Containern untergebracht. Ein neuer Ge-
baudefligel fur die Hauptschule wird innerhalb der Anlage gerade errichtet und ein neuer
Zugang flr die Hauptschule an der Feselenstral3e ist geplant. Trotzdem fehlen weiterhin
Raume und weitere Gebaudeteile sind sanierungsbedurftig. Diese Situation wirde sich bei
Errichtung neuer Wohnungen im Bereich der Pionierkaserne — und damit innerhalb des
Schulsprengels — noch verscharfen. In der Zukunftswerkstatt wurde deshalb ein Neubau
einer Grundschule im Gelande der Pionierkaserne angesprochen und die damit gewonne-
nen Flachen am jetzigen Standort fir die Hauptschule.

Sehr geringe AulRenwirkung hat auch der evangelische Kindergarten an der Asam-, Ecke
Pettenkoferstral3e. Der Kindergarten ist mit Mauer und Bepflanzungen so gegen Einsicht
geschutzt, dass ohne Schild die Nutzung nicht auffindbar wére. Die AuRenrdume als Bewe-
gungsflachen reichen nicht aus.

Offentliche Einrichtungen sind im Viertel damit vorhanden, wirken aber (iber lhre Funktion
hinaus durch ihre Anlage wenig in den Stadtteil hinein.

Erschliel3ung

Fahrerschlie3ung

Das Viertel ist durch die Lage an den Hauptverkehrsstraf3en und HauptsammelstralR3en
(Stadtzufahrten IN 12 und IN 13) fur den KFZ-Verkehr gut an die Stadt und die Autobahn
angeschlossen. Andererseits bewirken die Verkehrsstarken von 24.000 bis 32.000 KFZ pro
Tag auf den umgebenden Stral3en (Manchinger Stral3e, stdliche Ringstral3e) und tber
11.000 KFZ in der Asamstral3e erhebliche Immissionen im Gebiet.

In den 50er Jahren, in der Entstehungszeit des Viertels waren die Belastungen kleiner und
wurden weniger als solche empfunden. Abgewandte Orientierungen entlang der am meisten
belasteten Strafl3e waren aufgrund der Lage mdglich, wurden damals jedoch nicht vorgese-
hen, so dass sich die Grundstlcke teilweise durch Senkrechtstellung der Geb&aude zur
Larmquelle 6ffnen. Grol3e Asphaltflachen fur die Stellpléatze, optisch wenig ansprechende
Unterbringungen des Mills zeigen, z.B. entlang der Manchinger Stral3e, die geringe Wertig-
keit und Qualitat, die den Freiflachen hier im Bestand zugeschrieben wird. Doch gerade hier
an der Aul3enkante des Gebiets wird auch ein Eindruck des Gebietes gepragt.

Die Emissionen von den umliegenden Hauptverkehrsstral3en wirken nicht nur auf die Rander
des Gebietes ein, sondern bewirken auch eine erhebliche Gerduschwolke bis in innere Be-
reiche des Gebietes hinein. Larm und Erschiitterungen gehen auch von der Bahnlinie aus,
obwohl hier schon Larmschutzwande errichtet wurden.

Innerhalb des Gebietes zerschneidet die Asamstral3e als Hauptverkehrsstralle das Gebiet.
Die Kreuzung mit der Feselen- und Weningstral3e in der Viertelmitte ist fur die Autos un-
Ubersichtlich, fur Radfahrer und Ful3ganger schwer zu tiberwinden.

Geringere Belastungen mit 3000 bis 3400 KFZ/Tag weisen die Pettenkofer und Feselenstra-
3e auf. Beide werden mit Bussen befahren.

Alle anderen StrafRen sind ErschlieBungsstral3en fur das Gebiet selbst. In der Zukunftswerk-
statt wurde jedoch der Abkirzungsverkehr durch diese Straf3en zwischen den Stadtzufahr-



ten, der Manchinger, Asam- und Munchener Stral3e, beklagt und deshalb fiir die Nebenstra-
Ren die Einrichtung von 30 km/h vorgeschlagen.

Anbindung mit Bussen

An der Asamstral3e (2), der Feselenstral3e und der Pettenkoferstral3e sind Haltestellen der
Buslinien 21 und 30, die z.B. zum Rathausplatz bzw. Stadttheater fihren und der S 1 fur den
Audi-Werksverkehr. Die Fahrzeit zum Rathausplatz betragt ca. 5 Minuten, die Busse verkeh-
ren an Werktagen je alle halbe Stunde, nach 21 Uhr als Nachtbus (N11) jede Stunde. In der
Zukunftswerkstatt angesprochen wurde nur die schlechte Erreichbarkeit der nérdlichen Hal-
testelle an der WeningstralRe ohne gesicherten Ubergang.

Rad- und FulBwege

Die Ubergeordneten Ful3- und Radwegeanbindungen zur Innenstadt, Bahnhof, Ringsee und
zu den ostlichen Stadtteilen sind gewéahrleistet. Der Weg zur Innenstadt mit Unterfiihrung
RingstralRe Uber den Klenzepark ist ansprechend und direkt. Die Verbindung nach Osten
zum Monikaviertel und zur Donau ist derzeit aufgrund der Barrierewirkung der Pionierkaser-
ne nur entlang der RingstraRe moglich. Eine direkte Verbindung tber die Manchingerstral3e
fehlt. Es besteht jedoch Aussicht, dass an dieser Stelle eine Wegeverbindung méglich wird.
Wening-, Asam-, und FeselenstralRe weisen getrennte Ful3- und Radwege auf, die kleineren
Wohnstraflen normal dimensionierte, abgesetzte Fuldwege. Durch Baumgraben vom motori-
sierten Verkehr getrennte Ful3- und Radwege sind nicht vorhanden. Auffallend sind nicht
ausreichende Querungsmaglichkeiten und -hilfen an Asamstral3e, Weningstral3e und der
jetzt sehr breiten Feselenstral3e.

Zugange zu der offentlichen zentralen Grinflache existieren nicht, ebensowenig eine innere
Wegeverbindung. Hier sind nur durch die Nutzer ,eroberte* Pfade zum offentlichen Grin
vorhanden.

Eine qualifizierte weiterflihrende Verbindung zu Schule und Kindergarten fehlt géanzlich. Zum
Teil durch die bauliche Struktur aus der Entstehungszeit der Viertel bedingt, ist die FuRBwe-
gestruktur innerhalb der Wohnbauflachen relativ untibersichtlich und nicht orientierungsfor-
dernd. Zudem bilden oft Parkierungsanlagen, Garagen und kleinere bauliche Anlagen Barrie-
ren.

Die Grabeland- und Kleingartenanlage zwischen Samberger- und Bodensteinerstral3e ist fur
die Allgemeinheit undurchlassig.

Stellplatzversorgung

In manchen Bereichen des Viertels ist die Dominanz des Autos im Stadtbild sehr ausgepragt.
Ein grolRer Teil der Freiflachen ist mit Parkplatzen belegt ist. Die Parkierungsflachen sind
Uberdimensioniert und vollig versiegelt. Die Garagenanlagen fallen als Barrieren ins Auge
und stehen auch kaum einer anderweitig sinnvollen Nutzung zur Verfligung.

Das Angebot an Stellplatzen reicht bei der Zunahme der PKWs in den Haushalten oft nicht
mehr aus. In den vergangenen Jahren wurden zusammen mit Wohnungssanierungs-
maf3nahmen an einigen Stellen und Wohnhdofen (z.B. Schwéblstral3e / Nord) neue Parkplat-
Ze angeleqgt.

Die MalRnahmen haben die fur die Bewohner nutzbaren Freiflachen auf ein Minimum redu-
ziert und die Versiegelung drastisch erhoht.

Trotz der optisch massiv in Erscheinung tretenden Parkierungsanlagen auf privaten Flachen
sind die Stral3en, falls dies verkehrsrechtlich maglich ist, mit dem ruhenden Verkehr ausge-
lastet und insbesondere abends zum Teil Uberbelegt. Gepruft werden koénnte, ob bei einer
Neuordnung dieser Stellplatze bei gleichzeitiger Reduzierung der Fahrgeschwindig- keiten
mehr Stellplatze innerhalb dieser Verkehrsflaichen unterzubringen wéaren.

In den Sammelstral3en ergibt dies zusammen mit den relativ breiten Stralienrdumen unatt-
raktive Situationen im 6ffentlichen Raum.
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Griun- und Freiflachen

Bezug im Stadtraum

Das Augustinviertel stol3t zwar raumlich an den Klenzepark und die daran angelagerten Ein-
richtungen innerhalb der Ringstral3e, ist jedoch durch Verkehrsanlagen isoliert, dies gilt auch
fur die sudlich anschlieRenden Stadtteile Kothau, Ringsee und Rothenturm.

Donau, Klenzepark und Luitpoldpark wirken kaum in das Viertel hinein und sind optisch nicht
wahrnehmbar. Ausgepréagte Griinverbindungen und auch begriinte Stra3enziige sowie eine
vernunftige Anbindung an die freie Landschaft sind nicht vorhanden.

Einen Orientierungspunkt im Viertel bildet der Turm der St. Augustin-Kirche.

Bahntrasse mit La&rmschutzwand, Ringstral3e, Manchingerstral3e mit der Pionierkaserne und
die A9 bilden Barrieren im Norden, Osten und Westen. An den HauptverkehrsstraR3en weist
das Stadtviertel nur eine unzureichende Eingriinung und wenig Schutz gegeniber Larm und
Feinstaub auf.

Im Suden und Osten geht das Viertel in eine relativ homogene Einfamilienhausbebauung
Uber und grenzt an der Asamstral3e zum Teil an ein Gewerbegebiet.

Vegetationsstrukturen

Eine Ubergeordnete stadtraumlich wirksame Vegetationsstruktur ist nicht erkennbar. Baum-
reihen oder Alleen fehlen ganz.

Dominante Vegetationselemente finden sich in einzelnen Hofen, an der 6ffentlichen Grunfla-
che, an der RingstrafRe und an der Ecke Asamstral3e/ Holzlstral3e.

Die Geholze sind zum Tell Gberaltert, grol3enteils jedoch in gutem Zustand. Um einen dauer-
haften gemischtaltrigen Bestand erhalten zu kbnnen muf3 allerdings kurz- bis mittelfristig
Vorsorge getragen werden.

Da fast alle pragenden Gehdlze auf Privatgrund stehen kommt hier einer Beratung grof3e
Bedeutung zu.

Insgesamt ergibt sich ein heterogenes Bild des Baumbestandes. Doch wirkt trotz der fehlen-
den Ubergeordneten Struktur das Viertel sehr ,grin®.

Die untergeordneten Vegetationselemente entsprechen zum grof3en Teil immer noch dem
Stil der Entstehungszeit des Viertels.

Eine Anlage von Baumgraben mit StralRenbdaumen (z.B. Asamstral3e, Feselenstral3e), falls
technisch moglich (Anderung StraRenquerschnitt!), wiirde erheblich zur Verbesserung der
rdumlichen Strukturen beitragen.

Freiflachenversorgung

Im gesamten Stadtgebiet stehen jedem Burger durchschnittlich ca. 160 m? Wald und

ca. 30 mz offentliche Grunflache zur Verfigung. Dabei ist zu beachten, dal3 bei den Erho-
lungsflachen fir das Stadtgebiet die Donauwalder beinhaltet sind. Im Vergleich zur gesam-
ten Stadt Ingolstadt ist der Siiden zum Teil unterdurchschnittlich versorgt.

Die Grunflachendatei des Gartenamtes kann fur das Augustinviertel nur grobe Anhaltswerte
liefern (Planungsumgriff nicht statistisch erfal3bar). Frei verfiigbare Grinflachen sind im Au-
gustinviertel unterreprasentiert und auch im weiteren Umgriff nicht vorhanden.

Die einzige o6ffentliche Grinflache mit Spielmdglichkeiten im Untersuchungsgebiet liegt in
private Freiflachen eingebunden. Zum Teil wird diese als Bolzplatz genutzt.

Weitere 6ffentliche Moglichkeiten zum Laufen und Bolzen gibt es nicht.

Nordlich der Ringstral3e ist derzeit eine temporare Flache fur Jugendliche vorhanden (Mini-
pipe/ kleine Bolzwiese), jedoch im ausgewiesenen Gewerbegebiet.
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An Sportanlagen befindet sich die Bezirksportanlage Stid-Ost in erreichbarer Nahe (jedoch
nur Vereinsnutzung). Die Bezirksportanlage Sud-West am Schulzentrum und das Monika-
viertel (Donau/Auwaldsee) sind nur tber Umwege zu erreichen.

Die Freizeitmdglichkeiten am und im Klenzepark sind durch die Ringstral3e vom Viertel ge-
trennt, aber gut erreichbar, kénnen jedoch quartierseigene Einrichtungen nicht ersetzen.

Statistische Werte im Untersuchungsgebiet (Bezugswerte nach Nohl/ DIN 18034)
Nach DIN 18034 (Abschnitt Bedarf an Spielflache) ist bei jeder Altersgruppe eine Brutto-
Spielplatzflache von 0,75 m?/ Einwohner vorzusehen. (Hier: 0,75 * 3600 = 2700m2)

Einwohner gesamt ca. 3600 Freiraumbedarf Freiraumbestand
Kinder 0 - 6 Jahre ca. 2700 m2 ca. 2000 m2
Kinder 6 — 12 (14) Jahre ca. 2700 m2 ca. 1500 m2
Jugendliche ab 12 (14) Jahre ca. 2700 m2 ca. 1500 m2

Der Freiraumbestand errechnet sich fur die jeweiligen Altersgruppen entsprechend den ihr
zugewiesenen Flachen (siehe Bewertungsmatrix Spielplatze).

Die Flachen Nr. 10/ 14/ 21/ 23 sowie der Offentliche Spiel-/ Bolzplatz wurden jeweils gedrit-
telt auf die drei Altersgruppen verteilt.

Nicht aufgenommen wurde der Anspruchswert fir Erwachsene und Familie.

(Nochmals ca. 2700 m2 Freiraumbedarf).

Die statistischen Werte kdnnen lediglich zur Orientierung dienen, da qualitative Aussagen
nicht enthalten sind.

Jedoch ist folgendes anzumerken:

- Die offentlichen Flachen sind nicht ausreichend, insbesondere da der statistische Wert
fur Erwachsene und Familie nicht bewertet wurde.

- Das Angebot fur kleinere Kinder erscheint wohnungsbezogen in etwa mit wenigen Aus-
nahmen gesichert (siehe Bestandsaufnahme Spielraume).

- Qualitativ hochwertige Flachen und Angebote fir Jugendliche und jugendliche Erwach-
sene fehlen.

- Nicht bewertet sind Schulflache und Kindergarten (nicht offen) sowie Randbereiche, da
keine Potenziale vorhanden oder nur temporar (ndrdlich Ringstral3e) ausgewiesen sind,
bzw. die Entfernung zu grol} ist.

- Ausgesprochene oder kombinierte Angebote fiir Senioren sind nicht erkennbar.
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Offentliche Freiflachen
Grunanlagen

Die offentlichen Griinflachen im Augustinviertel reduzieren sich auf die

- ,Heimatwiese, einen schmalen langgestreckten Anger in der Quartiersmitte, der jedoch
im Gebiet schwer auffindbar und kaum erlebbar ist. In der Zukunftswerkstatt war nicht al-
len Bewohnern des Viertels bewul3t, dal3 dies eine 6ffentliche Flache ist.

Durch die Lage zwischen privaten Flachen und der schmalen Anbindung an der
SchwablstraRe ist der 6ffentliche Charakter der Anlage nicht ausgepragt. Die Offnung zur
Stral3e ist durch ein Trafogebaude und Vegetation verstellt und abweisend. Am stiddstlichen
Ende, an der Pettenkoferstralie, gibt es gar keine Verbindung mit den 6ffentlichen Stral3en.
Hier versperren private Garagen den Weg. Die Langsseiten sind zumeist auf privatem Grund
stark bepflanzt und engen den Raum noch zusatzlich ein. Eine geregelte Zuwegung ist nicht
vorhanden und wird durch Trampelpfade ersetzt. Die Grinflache ist mit einer Bolzflache und
einem Geratespielplatz belegt und wird intensiv genutzt. Der Anger ist Uberstrapaziert, zum
Teil treten schon Konflikte zwischen den einzelnen Altersgruppen auf. Gravierende Konflikte
ergeben sich jedoch durch die Nahe zu den Wohnungen, so dass vor allem Jugendliche im-
mer wieder vertrieben werden. Eine weitere 6ffentliche Nutzung fiir Spazierganger oder fiir
Ruhezonen und Rickzugsbereiche ist aufgrund der mangelnden ErschlieRung und des Nut-
zungsgrades bisher nicht mdglich.

- Verkehrsinsel mit gutem Baumbestand ,Am Konkordiaweiher/ Windbergerstrafl3e* und
.HolzlstralRe/ KothaustraRe” (hier Tischtennisplatte)

- Grunanlagen der Fu3- und Radwegeunterfiihrung an der Ringstral3e

Diese kleinen Griinanlagen am Rande des Untersuchungsgebietes sind Verkehrsinseln und

deshalb kaum nutzbar.

- Die Flachen nérdlich der Ringstral3e und zur Bahn sind planungsrechtlich als Gewerbe-
gebiet ausgewiesen.

Die darauf vorhandene Spielflache (kleiner Bolzplatz/ Skaten/ Streetball) wurde bisher auf-

grund der mangelnden Einsehbarkeit und Sozialkontrolle nicht besonders angenommen,

kann sich bei entsprechender Gestaltung zu einem wichtigen Freiraum fiir die Jugendlichen

entwickeln. Bei einer Bebauung wirde das Angebot ganzlich entfallen.

- Weitere Entwicklungsmaoglichkeiten in erreichbarer Néahe bestiinden bei einer Teiloff-
nung der Pionierkaserne und im Stdosten Ringsee am ,Fort*, jedoch immer in Zusam-
menhang mit Bebauungsmafinahmen.

Ein Zugriff auf unbebaute Privatgrundstiicke in unmittelbarer Umgebung ist nicht realistisch.

StralRenraume

Neben o6ffentlichem Grin spielen Stralienraumqualitéaten eine erhebliche Rolle fur das Er-
scheinungsbild eines Quartiers.

Die groRReren Stralen im Untersuchungsgebiet sind Giberdimensioniert und trennen die
Wohnquatrtiere. Insbesondere der ,Kreuzungsbereich* Wening-, Asam-, Feselenstral3e ist zu
grof3 und erlaubt keine Ausbildung einer hier méglichen Quartiersmitte.

Die ,StralRenbebauung” ist heterogen und ermdglicht ebenfalls keine einheitliche Raumbil-
dung. Auch die ungeregelte Bepflanzung auf den angrenzenden Privatflachen kann dabei
keine Abhilfe schaffen.

Bei den kleineren Wohnstral3en sind die Bereiche mit tiberwiegend GescholRwohnungsbau
von Zufahrtssituationen und parkenden Autos, Stralden mit angrenzenden kleineren Wohn-
einheiten eher durch die bepflanzten Garten gepragt.
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Private Freiflachen

Freiflachen mit 6ffentlichem Charakter

Die AuBenanlagen der 6ffentlichen Einrichtungen
- St. Augustin Kirche

- Grund- und Hauptschule an der Stollstral3e

- Kindergarten

im Geviert zwischen Feselen-, Pettenkofer-, Holzl- und Stollstral3e wirken introvertiert und
schlieRen das Gelande nach auf3en ab, zudem sind sie fast vollstandig eingefriedet und nicht
zuganglich. Dieser Eindruck wird in einem Gebiet, in dem fast alle Grundstiicke zwischen
den GescholRbauten frei zuganglich sind, noch verstarkt wahrgenommen. Der Vorbereich der
Kirche ist nicht fir eine weitergehende 6ffentliche Nutzung ausgebaut und besitzt eher Vor-
gartencharakter.

Durch die Erweiterung der Hauptschule entsteht eine Neuregelung der Zugangssituation,
jedoch keine grundsétzliche Neuordnung. Die Schulfreiflachen bieten sich damit auch nicht
far eine Nutzung wahrend der unterrichtsfreien Zeit an.

Der Kindergarten St. Markus an der Asamstral3e wirkt eher als gréRere Privatbebauung und
besitzt kein 6ffentlich wirksames Vorfeld.

Auch kénnen sie aufgrund lhrer jeweiligen raumlichen Begrenzung nicht die Freiflachen bie-
ten, die gerade Kinder und Jugendliche in diesem Viertel fir Treffpunkte, aber auch als Aus-
gleich fur die &uf3erst beengten Wohnverhaltnisse dringend bendtigen.

Vorbereiche, an den Stral3enraum direkt angrenzende Flachen vor Geschéften, Gaststatten
und sonstigen Einrichtungen sind kaum ausgestaltet, wenig differenziert, meist isoliert und
ohne groRere Aufenthaltsqualitét.

Flachen am Gescholdwohnungsbau

Der Uberwiegende Anteil der Freiflachen ist dem GeschoRwohnungsbau zuzuordnen, der
mal3geblichen Baustruktur des Viertels. Meist handelt es sich um “Abstandsgriin“ in Form
von wiesenartigen Freiflichen mit teilweise gutem Gehdlzbestand.
Dabei kénnen verschiedene Teilbereiche unterschieden werden:
undifferenzierte wiesenartige Flachen mit geringer Aufenthaltsqualitat, obwohl optisch
wirksam und zum Teil ansprechend aussehend, z.B.
0 Ringstralie
0 SchwablstralRe
o Feselenstralle

differenzierte Freiflichen, vor allem Hofbildungen mit Gehélzbestand, die einen ein-
ladenden Charakter aufweisen, z.B.

0 Pettenkofer-/ Schwablstral3e (noch nicht saniert)

0 Hofe Weningstral3e (saniert)

Funktional durch den ruhenden Verkehr Gberfrachtete Flachen, die keinerlei Poten-
ziale fur die Anwohner mehr besitzen, z.B.
0 SchwablstralRe, Nordseite

Viele EG-Wohnungen der GescholRwohnungsbauten haben keinen direkten Zugang zum
AulRenbereich bzw. keine Terrassen oder private Grinflachen.
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Eine splrbare oder wirksame Zonierung von 6ffentlichen, halbéffentlichen bis zu privaten
Bereichen ist kaum vorhanden. Funktionale Aspekte stehen im Vordergrund z.B. schnelle
ErschlieBung, Parken, Mullunterbringung.

Kommunikationsfordernde Aufenthaltsbereiche, aul3er Kleinkinderspielbereichen sind im
unmittelbaren Wohnumfeld so gut wie nicht vorhanden.

Einzelne Versuche von Bewohnern sich diesbeziiglich einzurichten, z.B. bei Balkonen, Vor-
garten, Hauseingangen belegen den Bedarf an nutzbaren Freianlagen auch in kleinem Malf3-
stab. Sogar bei bereits sanierten Anlagen wurde auf die oben genannten Aspekte wenig ein-
gegangen. Gartensondernutzungen oder Mietergarten sind nur sporadisch zu finden

(z.B. Wertingerstral3e).

Der ruhende Verkehr und reine Funktionalitat bestimmen auch bei entsprechender Begri-
nung das Bild. In Teilbereichen z.B. SchwablstralRe pragen die versiegelten Bereiche der
Parkierungsanlagen die Freiflachen.

Positiv wirkt die Situation der grol3en Hofbebauung zwischen Bodenehr- und Weningstralie,
mit ansprechendem Geholzbestand und entsprechender Ausstattung. Die Aufenthaltsflachen
sind hier durch den Bau einer Tiefgarage gewonnen.

Hausgarten auf Einzelhausgrundstiicken

Im Sudwesten des Untersuchungsgebiets treten mit dem Wechsel der Baustruktur Hausgar-
ten in den Einzelhausgrundstiicken als Grunstruktur mit typischen Bepflanzungen und Aus-
stattungen auf. Die Einfamilienhausbebauung setzt sich nach Stidosten als Hauptbebau-
ungsstruktur fort.

Grabeland/ Schrebergéarten

Angelagert an die Genossenschaftsbauten der Ringseestralie liegt eine Pachtflache mit
Grabeland und Schrebergarten.

Trotz des relativ “malerischen” Charakters und des unbestrittenen Nutzens fir die Einzel-
pachter ist die Flache fur die Offentlichkeit nicht durchgangig und stellt hier im Quartiersge-
flge eine Barriere dar.
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Spielraume

Offentlicher Spielplatz “Heimatwiese*

Der einzige offentliche Spielplatz im Gebiet (Nr. 10) ist der mit Geholzen (meist auf Privat-
grund!) gesaumte Wiesenanger mit Torstangen zum Bolzen und einem kleinen Teilbereich
mit Gerateausstattung.

Die Flache ist kaum auffindbar und nur Gber “Trampelpfade” zu erreichen.

Zusatzlich zur Larmproblematik (anliegende Wohnungen) ist die Flache Ubernutzt, der klei-
nere Spielbereich

(Kinder O - 12 Jahre) meist durch Jugendliche “belegt”.

Auch eine entsprechende “Sozialkontrolle* ist kaum moglich.

Der Nutzungsgrad zeigt die fehlenden Moglichkeiten fir Jugendliche und junge Erwachsene.

Spielflache nordlich der Ringstralie

Der Bereich befindet sich im nérdlich angrenzenden Gewerbegebiet, bei einer Bebauung
entfallt dieses Areal ganz. Mit Minipipe und Bewegungsraumen besitzt die Flache durchaus
gutes Entwicklungspotenzial, ist aber aufgrund der Rechtssituation nur temporar verfligbar.
(Nicht in Bewertung aufgenommen)

Private Spielflachen

Bei der Uberwiegenden Zahl von Spielmdglichkeiten im Augustinviertel handelt es sich um
private Spielflachen, die dem GescholRwohnungsbau zugeordnet sind,

sie werden von den zusténdigen Wohnungsbaugesellschaften betreut und instand gehalten.
Es handelt sich hier in der Regel um kleine Bereiche, die z.T. noch urspriingliche Standard-
oder keine Ausstattung mehr besitzen.

Mit diesen Anlagen werden meist nur die Gruppen der Kleinkinder und Vorschulkinder ange-
sprochen.

Die Anspriiche der 6 - 12jahrigen sind oft unbertcksichtigt.

Fur Jugendliche gibt es innerhalb des Untersuchungsgebietes bis auf den larmproblemati-
schen und Ubernutzten 6ffentlichen Grinanger kein Angebot!

Dies birgt Konfliktpotenzial, da auch auf kleineren Flachen ein Verdrangungsprozess stattfin-
det. Jingere “schwachere Kinder* haben oft das Nachsehen.

Bewertung der Spielrdume

Im Rahmen der Untersuchung wurden insgesamt 24 Spielplatze untersucht und bewertet.
Ein Vergleich mit anderen Stadtvierteln kann zumindest statistisch aufgrund des Umgriffes
kaum angestellt werden, jedoch bewegt sich die Flacheneinheit
mit Sicherheit unter dem Durchschnittswert von 1,5 m?/ EW fir das Gesamtstadtgebiet.
Das Angebot fiir Jugendliche und junge Erwachsene ist ul3erst beschrankt, dies wurde bei
der Zukunftswerkstatt auch deutlich ge&uf3ert.
Bei der Bewertung wurden die Bewertungskriterien:

Pflegezustand,

Nutzungsfrequenz,

Gestaltungsqualitat/ Nutzerfreundlichkeit
bertcksichtigt und mit entsprechenden Punktzahlen von 0 - 3 eingestuft.

Daraus errechnet sich eine Summe (0 — 9 Punkte), die Aufschluf3 tiber die Gesamtqualitat
eines Spielplatzes gibt.

Im Ergebnis kann festgestellt werden, dal3 52 % der vorhandenen Spielplatze, der Bewer-
tungskategorie “mangelhaft* zuzuordnen sind. Das heil3t, bei diesen Spielflachen besteht in
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mind. einem Kriterium ein akuter Mangel, bzw. sind mind. 2 Bewertungskriterien als unzurei-
chend eingestulft.

39% der Spielbereiche bieten mittlere Aufenthaltsqualitét.
4 Spielplatze wurden als ansprechend bewertet.
Bei drei Wohnanlagen fehlen Spielmdglichkeiten ganzlich.

Des weiteren bergen die direkt der Ringstral3e zugeordneten Spielplatze ein grol3es Gefah-
renpotenzial.

Bezuglich Gestaltungsqualitat und Pflegezustand sind die Spielanlagen des Geschol3baus
Nr.14 in der Bodenehrstral3e und die des GescholRbaus Nr.19 in der Weningstral3e hervor-
zuheben. Ersterer bietet sich durch seine Ausstattung (Kletterturm mit Rutsche und Schaukel
etc.) auch fir altere Kinder (6-12 Jahre) an, letzterer wurde relativ neu angelegt und erhalt
durch intensive Gestaltungsmafinahmen z.T. mit Erdmodellierungen einen angenehmen
halboffentlichen Charakter.

Die Schulhof- und Kindergartenbereiche sind lediglich fur die jeweiligen Nutzer bespielbar.
Eine Offnung des Schulhofes an der HolzlstraRe mit entsprechenden begleitenden MaR-
nahmen erscheint aufgrund des ohnehin mangelnden Freiraums fur die Schule und der An-
liegerproblematik nicht maglich. (evtl. Ferienfreizeit)

Im Bezug auf die Ergebnisse besteht ein erhdhter Bedarf zur Verbesserung des Freizeit- und
Spielangebots fur die Kinder, vor allem fur die Jugendlichen im Augustinviertel, um vorhan-
dene und mdogliche soziale Spannungen und Konflikte nicht noch zu férdern.

Aufgrund der fehlenden Mdéglichkeiten im Gebiet selbst ist den angrenzenden Vierteln und
Flachen grofliere Aufmerksamkeit zu widmen, gleichwonhl sich auch hier keine grundlegenden
Verbesserungsmoglichkeiten aufdrangen.

Im naheren Einzugsgebiet des Viertels sind keine gréReren, grundlegenden grunplaneri-
schen Entwicklungen absehbar.

Die Barriere mit der Pionierkaserne in Richtung Donau bleibt vorerst bestehen. Eine Offnung
erscheint durch neueste stadtebauliche Uberlegungen mittelfristig méglich (in Verlangerung
der Pettenkofer Stral3e). Die Flachen nérdlich der Ringstral3e bleiben als Gewerbegebiet
vorgesehen.
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Fazit der Problem-/ Potenzialanalyse

Bei bestehenden Qualitaten eines ruhigen Wohnstandortes zeichnen sich eine Reihe von
Problemen und Mangeln fir das Augustinviertel ab, die auch in den Expertengesprachen
und in der Zukunftswerkstatt bestétigt wurden.

Die Gescholiwohnungsbauten des Augustinviertels entstanden in den 50er und 60er Jahren
zur Deckung des Wohnungsbedarfs in Ingolstadt. In den GeschoBwohnungen dieser Zeit mit
ihren vergleichsweise niedrigen Mietpreisen, teilweise besteht auch noch eine Sozialbin-
dung, ist heute eine Haufung von einkommensschwachen, benachteiligten Bevolkerungs-
gruppen mit im Vergleich zum stadtischen Durchschnitt h6heren Anteilen an Arbeitslosigkeit,
Armut, Leistungsempfangerinnen sowie Auslénderinnen anhand der Sozialdaten nachweis-
bar. Wie andernorts geht diese Konzentration von ,sozialen Problemlagen® mit einer Randla-
ge des Gebiets, mit leichten Versorgungsdefiziten, fehlenden oder unattraktiven zentralen
Bereichen und der mangelnden Brauchbarkeit des offentlichen Raumes einher. Dies fihrt
aller Erfahrung nach, wenn man nicht rechtzeitig entgegensteuert, zu einem schleichenden
Identitats- und Imageverlust. Mit der Aufnahme in das Forderprogramm ,Soziale Stadt* be-
steht jedoch hier die Chance, im Sinne von Prévention eine positive Entwicklung des Stadt-
teils in Bewegung zu setzen.

In den Expertengesprachen nahm das Thema ,Situation der Kinder und Jugendlichen® einen
grof3en Raum ein, da hier ein erheblicher Mangel an Angeboten fiir Treffpunkte und Betreu-
ung gesehen wurde. Auch in der Zukunftswerkstatt fand sich zu diesem Thema die umfang-
reichste Arbeitsgruppe zusammen. (siehe Protokolle Expertengesprache und Zukunftswerk-
statt im Anhang).

Im Vergleich zu anderen Stadtteilen besitzt das Augustinviertel keine Besonderheit oder Att-
raktion, die dem Gebiet auch innerhalb der Stadt eine besondere Identitat oder Aufmerksam-
keit sichern kdnnte.

Die wichtigsten Probleme und Mangel im Uberblick:

Stadtebauliche Méangel
- Mangel an attraktiven Aufenthalts-, Bewegungs- und Begegnungsraumen im Wohnumfeld
- Mangel an frei nutzbaren Spiel- und Sportflachen

- Ergénzungsbedarf von Aufenthaltsbereichen im unmittelbaren Wohnumfeld fir verschie-
dene Bediirfnisse und Bevolkerungsgruppen (Sitzplatze, Mietergéarten, Terrassenplatze,
Spielplatze, Bolzplatz etc.)

- Aufwertungs- und Erganzungsbedarf von privaten Stellplatz-/Garagenanlagen, Reduzie-
rung und Entsiegelung tberdimensionierter privater Verkehrsflachen

- Teilweise vernachlassigte Bereiche mit stark larmbelasteten Wohnungen und privaten
Freiflachen am Rande des Viertels

- Fehlender attraktiver zentraler Bereich
- Begrenzte Anbindungen an die Stadtmitte und in benachbarte Gebiete, (v.a. Monikaviertel)
- Eingeschrankte Verbindungen in die freie Landschaft

Sozialrdumliche Probleme

- Konzentration Sozialwohnungsbestand/ ,soziale Problemlagen®

- Sanierungsbedarf einer gréReren Anzahl von Gebauden und Wohnungen

- Sanierungsbedarf von Eingangsbereichen, barrierefreie Zugangsmaglichkeiten
- Beengte Wohnverhéltnisse bei Familien mit mehreren Kindern

Okonomische und soziale Probleme

- Uberproportionale Arbeitslosigkeit, Mangel an ,passenden” Arbeitsplatzen z.B. Teilzeitar-
beitsplatze, Lehrstellen, niedrig qualifizierte Jobs, insbesondere fur Auslander, Jugendli-
che
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Mangelnde Integration von Auslandern und Spétaussiedlern (v.a. jugendliche Spataus-
siedler)

Drogenproblematik bei Jugendlichen

Kinder und Jugendliche mit Sprachdefiziten, Lerndefiziten und sozialintegrativen Hemm-
nissen; niedrigschwellige Angebote fehlen, auch Angebote speziell fir auslandische Mad-
chen

Vereinsamung und Isolation bei alteren Menschen

Infrastruktur - und Gestaltungsdefizite

Leichte Defizite bei der wohnortnahen Versorgung / verstreute Anordnung der Laden und
Gestaltungsméngel im Bestand

Mittel- und langfristig Gefahr von Verlust an bestehenden Einzelhandelsangeboten

Mangel an Treffpunkten und Raumangeboten fiir soziale und kulturelle Aktivitaten fiir die
unterschiedlichen Bevdlkerungsgruppen

Wenig Platz fur Jugendliche, auch nicht padagogisch geleitete oder kommerzielle Ange-
bote

Zu geringes Raumangebot an Grund- und Hauptschule bei groRem Schulsprengel (Au-

gustin- u. Monikaviertel): Klassenraume, Hort, Mittagsbetreuung, Jugendsozialarbeit

Eingeschrankte Sport- und Spielbereiche der Schule
Schneller Durchfahrtsverkehr auf der Asamstrafde
Uberbreite Verkehrsflachen an der FeselenstraRe

Fehlen von attraktiven, sicheren und durchgangigen Wegeverbindungen innerhalb der
grol3en Flachen zwischen den Stral3en, kein engmaschiges Ful3-/Radwegenetz

Siehe H im Anhang- Plan 1: Probleme / Mangel
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B Potenziale und Ankniipfungspunkte

Den Defiziten stehen erhebliche Potenziale und das Engagement bereits tatiger Institutionen
und Akteure vor Ort gegentiber, wie in den Expertenrunden und in der Zukunftswerkstatt
deutlich wurde.

Die Hauptpotenziale im stadtplanerischen und griinordnerischen Sinn sind die 6ffentlichen
Flachen, die fir eine Starkung des Viertels durch die Schaffung einer Quartiersmitte und das
Angebot an Aufenthaltsflachen flr die verschiedenen Bewohnergruppen wiederum Kontakt-
moglichkeiten schaffen und zur Identitatsbildung beitragen.

Das ist einmal in besonderem Malfie

- die offentliche Grinflache in der Mitte des Gebietes und

- der Kreuzungsbereich Asamstral3e/ Weningstral3e/ FeselenstralRe im Zentrum des Vier-
tels. Dazu kommen

- die Flachen mit den 6ffentlichen zentralen Einrichtungen am Sudrand des Gebietes, die
an der FeselenstralRe die Ausbildung eines Quartierszentrums unterstiitzen kénnen, z.B.
durch die Schaffung eines Platzes vor der Kirche, und

- die Feselenstrale selbst als tUiberbreiter StralRenraum.

- Bestehende Verkehrsinseln kénnen fiir verschiedene Angebote vor allem fir Jugendliche
genutzt werden.

MalRnahmen, die an diesen Potenzialen ansetzen, bieten der 6ffentlichen Hand die Chance,
mit ,Starterprojekten” relativ ziigig deutlich sicht- und spirbare Verbesserungen im Augustin-
viertel zu erreichen.

Im Planungsprozess sollte dabei auf eine intensive Beteiligung der Offentlichkeit Wert gelegt
werden, damit die Malnahmen gute Akzeptanz finden. Hier liegt gleichzeitig die Mdglichkeit,
interessierte Bewohner/innen fir die Mitwirkung an der Stadtteilentwicklung anzusprechen.

Weitere Potenziale bestehen auf den privaten Flachen.

Neben einer behutsamen Sanierung des Wohnungsbestandes zur Erhaltung und Steigerung
des Wohnungsstandards kénnen hier vor allem mit Wohnumfeldverbesserungen nachbar-
schaftliche Treffpunkte und qualitétvolle Spielplatze geschaffen und damit beilaufige Kon-
taktmdglichkeit gegen Vereinsamung und Bewegungsmoglichkeiten zum Ausgleich der en-
gen Wohnungen angeboten werden.

Eine besser ablesbare Durchlassigkeit der privaten Freiflachen erlaubt ein neues Erleben
und Bewegen innerhalb des Stadtviertels. Auch eine SchlieBung der Hofraume entlang der
Manchinger Stral3e und der Stidlichen Ringstral3e wirde einmal die anliegenden Freiflachen
vor dem Verkehrslarm schitzen und gleichzeitig die Au3enansicht und damit auch das
Image des Viertels verbessern. Beide MalRnahmen kdnnen damit ebenfalls zur Identitatsbil-
dung im Viertel beitragen.

Das wesentliche wird jedoch die Einrichtung eines Quartiersmanagements sein, um den
Entwicklungsprozess vor Ort zu organisieren, vielfaltige Aktivitdten und Projekte anzuregen,
Zu unterstiitzen und zu koordinieren.

Um dem Viertel die bisher fehlende auch nach auf3en wirkende besondere Identitat zu er-
maglichen, bieten sich vor allem die Bereiche der Asam- und Feselenstral3e an, um hier ein
sowohl stddtebaulich gestalterisches als auch soziales und kulturelles ,Riickgrat‘ zu schaf-
fen.

Siehe H im Anhang — Plan 2: Potenziale / Anknupfungspunkte
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C Ziele und Handlungsfelder
Ubersicht tiber Handlungssfelder und Ziele

1.

Stadotteilstruktur und Entwicklung eines Stadtteilzentrums

Schaffung eines attraktiven zentralen Bereiches als Stadtteilmitte

Verbesserung der Durchlassigkeit und Zuganglichkeit mit erganzenden Ful3- und Radwe-
gen, insbesondere an Schulwegen

Gestaltung des 6&ffentlichen Raumes, der Stral3en und Vorzonen als angenehme
Aufenthaltsbereiche, Verbesserung der Ubersichtlichkeit und Sicherheit in den Kreuzun-
gen

Einrichtung eines Stadstteilbiiros als Treffpunkt und zugleich Anlaufstelle mit Buro des
Quartiersmanagement

Schaffung von Treffpunkten flr verschiedene Altersstufen, v.a. fur Jugendliche unter Nut-
zung der bestehenden Verkehrsgrininseln im Stadtviertel

Aufwertung der internen 6ffentlichen Grinflache

Schaffung von Freizeiteinrichtungen fir Jugendliche und junge Erwachsene am Rande
und aulRerhalb des Umgriffes

. Wohnen, Wohnumfeld, private Grin- und Freirdume

Reduzierung der Larmeinwirkungen von der Manchinger Strafe und von der Sudlichen
Ringstral3e auf die Wohnungen und ihre Freiflachen

Sanierung der Gebaude, Wohnungen

Verbesserung der Gestaltung, Nutzbarkeit und Aneignung der privaten Grun- und Freifla-
chen

Angebote an Treffpunkten und R&umen fir Begegnung und Kommunikation zur Forde-
rung von Nachbarschaften und Alltagsorganisation

Sanierung und Ergadnzung von privaten Kinderspielplatzen
Neuordnung und Begrunung der bestehenden Stellplatzanlagen

Verbesserung der Stellplatzversorgung in einzelnen Bereichen, ggf. grundstticks- tber-
greifend

. Soziale Infrastruktur / Aktivitaten fir Integration und Identifikation

Integration auf allen Ebenen als Motto der ,Sozialen Stadt”

Sprachférderung, Abbau von Lerndefiziten bei Kindern und Jugendlichen (friihzeitiger
Beginn, auch fur Mdtter)

Verbesserung der Berufschancen von Jugendlichen durch Ausbildung und Qualifizierung
Verbesserung der Ausstattungs- und Raumbedingungen der Grund- und Hauptschule

Aktivierung der unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen durch soziale und kulturelle
Projekte

Integration von Bewohner/innen mit Migrationshintergrund

Betreuungsangebote flr Kinder und Jugendliche im schulischen und aul3erschulischen
Bereich

Ausbildungszentrum initiieren, Eignung KIM-Gelande prifen
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D Abgrenzung des Sanierungsgebietes

Die Vorbereitenden Untersuchungen stellen sowohl stadtebauliche als auch soziale Miss-
stéande im Untersuchungsgebiet Augustinviertel fest. Das Untersuchungsgebiet Augustinvier-
tel ist somit als Sanierungsgebiet formlich festzulegen.

Das Sanierungsgebiet deckt sich mit dem Untersuchungsgebiet der Vorbereitenden Unter-
suchungen. Die formliche Festsetzung des Sanierungsgebietes erfolgt mit der 6ffentlichen
Bekanntmachung nach der Stadtratssitzung am 17. Mai 2006. Die Sanierung wird im verein-
fachten Verfahren gemaf § 142 Abs 4 Bau GB durchgefuhrt werden.

Das Sanierungsgebiet hat eine Grél3e von 37,0 ha.

Siehe H im Anhang: Plan 4: Vorschlag Sanierungsgebiet

22



E Malnahmen und Projekte Siehe H im Anhang Plan 3: MaRnahmen
PROJEKTE/ ZIEL/ ABSICHT VORBEREITUNG ANMERKUNGEN ZUR KOSTEN UND KOS- | ZEITASPEKT
MASSNAHMEN DURCHFUHRUNG TENTRAGER

Handlungsfeld 1: Stadtteilstruktur und Entwicklung eines Stadtteilzentrums
Stadtviertelladen mit Treff- Initiativen biindeln und Leerstehenden Laden an- Gemeinschaftsprojekt Stadtebauftrderung ad hoc
punkt schaffen offentlich machen, Quar- | mieten. Stadt/ Privat und Stadt

tiersmanagement instal- Miete 9.000, - €/ Jahr

lieren. Einrichtung 25.000,€

Personal siehe 3.

Zentralen Bereich Asamstra- | Quartiersmitte schaffen Verkehrsfihrung Uberprifen | Querschnittsoptimierung Stadtebauftrderung 3 -5 Jahre
3e betonen, Aufenthaltsfla- | als sicht- und nutzbaren | und optimieren, Fulganger/ Radfahrer, Stadt (Tiefbauamt)
chen anlegen Ausdruck der Stadtviertel- | Gespréache mit Laden- Reduzierung Verkehrs-
Kreuzung umbauen sanierung, Identifikation betreibern+Eigentiimern, um | flache, Schaffung von Auf- | 600.000,- €

und Integration starken Vorbereiche einzubeziehen. | enthaltsbereichen.

Verkehrssicherheit

verbessern, Querungen

erleichtern
Eingangsbereich an der Kir- | Quartiersmitte starken mit | Verhandlungen mit Kirche, Gemeinschaftsprojekt, Stadtebauférderung, | 3 Jahre
che als Platz gestalten zusatzlichem Platz, der Schule und Stadt. geeignet zum ruhigen Auf- | Kirche, Stadt

dem Verkehr weniger enthalt und fur Feste und

ausgesetzt ist. Gemein- Veranstaltungen. 100.000,- €

schaftliches Leben sicht-

bar machen
Kleine Vorplatze schaffen Offentlichen Charakter Zusammenhang verdeuitli- Im Rahmen von Wohnum- | Stadtebauférderung 3 -5 Jahre
vor wichtigen Eingangen und | von Einrichtungen, Laden | chen und verschiedene Nut- | feldverbesserung, Stra- nach Bedarf
Einrichtungen, Laden betonen, dezentrale zungsanspruche berticksich- | Renumgestaltungen und z.B. pro 100 gm

Kommunikationspunkte tigen. Reparaturen beriicksichti- | 10.000,- €

schaffen, Aufenthalts- gen,

qualitat im Viertel heben, Kurzparkzonen schaffen.

Asphaltwiisten reduzieren.
Untergenutzte oder leere Raume flr gewlinschte Prifung der Baulichkeiten, Leerstéande als Zwischen- | Stadtebauférderung ad hoc
Gebaude prifen und ggf. Initiativen zur Verfiigung | Organisation der Nutzer. nutzung fir Stadtviertelak- | und Stadt

provisorisch oder langer-
fristig fur Vierteleinrichtungen
anmieten z.B. KIM.Gelande

stellen, z.B. Ausbildungs-
zentrum mit Werkstatten,
Selbsthilfe- einrichtungen

tivitaten nutzen. Flachen
anmieten

je nach Raumen
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PROJEKTE/ ZIEL/ ABSICHT VORBEREITUNG ANMERKUNGEN ZUR KOSTEN UND KOS- | ZEITASPEKT
MASSNAHMEN DURCHFUHRUNG TENTRAGER
~Heimatwiese" Offentliche Griinflache Grundstuckserwerb oder In Planungseinheit mit Stadtgartenamt, 1-2 Jahre
Spielplatz und Griinflache zuganglich, sichtbar und | Dienstbarkeiten fir Wegean- | Spiel- und Freizeit- Stadt, Stadtebaufor-
aufwerten. fur mehr Anwohner nutz- | schlu® zur Pettenkofer Str. einrichtungskonzept, Be- derung
Wegefihrung durch offent- | bar machen, bestehende | An Straenanschluss leuchtung verbessern, We- | 90.000,- €
liche Grunflache herstellen. | Konflikte entschéarfen. Schwablstral3e evtl. Trafo gefortfihrung sichern.
Spiel- und Aufenthalts- verlegen.
funktion fir alle starken. Flachenangebote fir Ju- Schutzbedurftigkeit der
gendliche an anderen Orten | anliegenden Wohnungen
erganzen. bertcksichtigen
Umgestaltung Verkehrsberuhigung, Abstimmung Anliegerbeteiligung, Stadt/ Stadtebau- 3 -5 Jahre
FeselenstralRe Starkung der Ortsmitte Tiefbauamt einseitige Baumreihe im forderung
Alleebaume durch Verbindung Kirche | Spartentrager Parkstreifen, ggf. Gehweg-
und Einkaufsschwerpunkt. | Gartenamt aufweitungen 300.000,- €
Weg durch Kleingarten- Durchlassigkeit fur Fu3- | Verhandlungen mit Klein- Durchfiihrungskonzept mit | Stadt + Stadtebau- 1 -5 Jahre
anlage herstellen. ganger verbessern, Qua- | gartnern zum langfristigen Nutzern entwickeln, forderung
litat der Flache fir alle Konzept der Anlage im Zu- | Weg anlegen, Beleuchtung
erlebbar machen. sammenhang mit Nutzungs- | installieren 20.000,- €
sicherung
Ful3- und Radwegverbindung | Verknlpfung der Stadt- Im Neuordnungskonzept Angenehmer, moéglichst Stadt/ Stadtebau- 5 Jahre
im Griinen zum Monikaviertel | viertel, um besseren Aus- | Pionierkaserne berlcksich- | kurzer und kreuzungsfreier | forderung
herstellen. tausch der Angebote zu tigen und Flachen sichern. Weg fir Schulkinder
ermoglichen, sicherer und Wegekosten und Be-
kurzer Schulweg, pflanzung,
angenehme kurze Ver- vorerst nicht beziffer-
bindungen zu Donauaue bar.
und Auwaldsee
Neugestaltung der Schul- Attraktivere Gestaltung Abstimmung mit Schullei- Unterschiedliche Bereiche | Stadtebaufoérderung 3 -5 Jahre

Freiflachen

und Ausstattung, Durch-
gangigkeit, bessere
Nutzbarkeit der Freifla-
chen unter Mitwirkung
von Schiler/ innen

tung, Schulamt,
Finanzierung klaren, Kon-
zept entwickeln.

von Offentlichkeit ausbil-
den, z.B. Eingangs-bereich
Siud und Gestal-tung ent-
lang den Stral3en.

evtl. in Kombination
mit LOS-Projekten

100.000,- €
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PROJEKTE/ ZIEL/ ABSICHT VORBEREITUNG ANMERKUNGEN ZUR KOSTEN UND KOS- | ZEITASPEKT
MASSNAHMEN DURCHFUHRUNG TENTRAGER
Verkehrsgruninsel Asam-/ Freiflachenmangel Kiga Verkehrsfuhrung auf mégli- | Evtl. Teilflache fur Kin- Evang. Kirche, Stéd- |3 Jahre
Kothauerstr. als Freiflache und fur Jugendliche be- che Anderung /SchlieRung dergarten abgrenzen, tebauférderung, Stadt
fur den Kindergarten und heben. Uberprufen, um isolierte wenn unmittelbare Ver- StralRenumbau
Aufenthaltsflache nutzen Lage der Flache aufzuheben | bindung mdglich 150.000, - €, Kigafl a-
che durch Kirche

Verkehrsgruninsel Mangel an Einrichtungen | Flache auf Eignung und Bauliches und organisa- | Stadt/ Stadtebaufor- |1 -5 Jahre
Am Konkordiaweiher/ Wind- | fir Jugendliche beheben | Konfliktmdglichkeiten priifen, | torisches Konzept auch derung
bergstralRe mit Jugendtreff- | und Potenzial nutzen, Betreuung sichern fur Anlieger offen legen, Unterstand mit Mauer
punkt bebauen Differenziertes Angebot evtl. Mitarbeit Jugendliche | 50.000,- €, Gebaude

schaffen 500.000,- € Betreu-

ung siehe 3.

Verkehrsgriuninsel Angebote fur Jugendliche | Neue Einrichtungen hier in mdgliche Konflikte mit Stadt/ 5 Jahre
Ring-/ Weningstr. mit Ange- | verbessern, Langfristig: modelliertes Gelande ein- Anliegern beachten Stadtebauférderung
boten fir Jugendliche aus- Ersatz flr bestehende bauen Einzelgerate/Gelande
statten Einrichtungen im Gewer- 50.000,- €

begebiet viertelnah schaf-

fen
Flachen noérdlich RingstralRe | Angebot verbessern, Provisorische, temporéare evtl. Mitarbeit Jugendliche | Stadt, Unterhalt ad hoc

auch fur temporare Nut- | Nutzungen in Abstimmung

zung so lange wie mog- | Gartenamt

lich
Freizeiteinrichtungen fur Verbesserung der Frei- Abstimmung mit Stadtpla- Stadtplanungs- und Gar- | Stadt, 1 -5 Jahre

Jugendliche und junge Er-
wachsene aulRerhalb des
Umgriffes

zeitmoglichkeiten fur
Jugendliche und junge
Erwachsene,

nung allmahlicher Ausbau
moglich, verschieden Ange-
bote und Treffpunkte vorse-
hen

tenamt, Griinzug Kothau
erganzen,

Ringsee, ehemaliges
Fort,

Flachensicherung bei
Offnung Pionierkaserne

je nach Programm

Birgerbeteiligung bei Pla-
nung und Realisierung

Interesse fir Umgebung
wecken, bedurfnisgerecht
planen,

Akzeptanz der Maf3nah-
men erhdhen, Verant-
wortlichkeit starken

Friihzeitige Einbindung der
Birger in die Planung, Vor-
stellung vor Ort,

Aktionen im Zusammenhang
mit anstehenden Planungen

Gultig fur alle Planungen
koordiniert z.B. durch
Stadtteilmanagement etc.

Im Rahmen der Maf3-
nahmen

kontinuierlich
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PROJEKTE/ ZIEL/ ABSICHT VORBEREITUNG ANMERKUNGEN ZUR KOSTEN UND KOS- | ZEITASPEKT
MASSNAHMEN DURCHFUHRUNG TENTRAGER
Handlungsfeld 2: Wohnen, Wohnumfeld - MaBnahmen auf privaten Flachen
Verbesserung Wohnstandard sanft Strukturkonzept zum Vorge- | Gesprache mit Eigen- Kapitalriicklagen der 5—10 Jahre
Wohnen, Wohnumfeld heben und stabilisieren, hen in den einzelnen Sied- timern und Hausver- Eigentimer, glinstige
fur neue Bewohner lungsbereichen, Darlehen- waltungen zu Sanierungs- | Sonderkredite bei
attraktiver machen maoglichkeiten abklaren fir bedarf/-potenzial, ortlicher Bank, Stadte-
Eigentimer. Anlieger Uber Runden bauforderung fur
Tisch an Planung beteili- Malnahmen zur
gen. Wohnumfeldver-
besserung
Renovierung von Fassaden, | Behutsame Aufwertung Bedarf Gber Hausver- Koordinierung einzelner Ricklagen der Eigen- |5 Jahre
Fenstern, Balkonen, Warme- | eines sozial gemischten | waltungen abfragen. Malnahmen, tamer, evtl. Einzel-
dammung, lebendigen Wohnstand- | Umfang und Schritte ge- schrittweise Umsetzung maflinahmen mit Stéad-
Eingangsbereiche der ortes, Behebung von meinsam klaren, Gesamt- des Gesamtkonzeptes tebauforderung
Wohngebaude aufwerten Substandards. konzept erarbeiten. Kosten nach Vorlage
und behindertengerecht Zahlen GWG
ausbauen.
Larmschutz mit Nebenge- Aufwertung des Gebiets- | Manchinger Stral3e: Eigen- Evtl. schrittweise Umset- Trager siehe oben 5 Jahre

bauden an Manchinger- und
sudlicher Ringstralie.

randes, Larmschutz fir
Freiflachen und damit
Verbesserung der Nutz-
barkeit

timerbeteiligung, neues
Stellplatzkonzept, Freifla-
chengestaltung

zung, Einbeziehung
Grundstiick Autohéandler

Manchinger Stral3e
ohne Neubau Auto-
handler: 400.000,- €
Ringstr. 250.000,- €

Baumbestandspflege,
Grol3baume nachpflanzen,
unpassende Arten entfernen
(gilt auch fur offentliche Fla-
chen)

Sicherung, Stéarkung der
.Parkstadtqualitat”,
Baum-/ Grunbestand
langfristig sichern.

Baumbestands-/
Zustandserfassung

Wohnumfeldverbesserung
darauf abstimmen, Durch-
gangigkeit sichern.

Stadtgartenamt, pro-
jektbezogen unter-
stitzt von einzel-nen
Eigentimern

kontinuierlich
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PROJEKTE/
MASSNAHMEN

ZIEL/ ABSICHT

VORBEREITUNG

ANMERKUNGEN ZUR
DURCHFUHRUNG

KOSTEN UND KOS-
TENTRAGER

ZEITASPEKT

Spielplatze und Sitzplatze
auf privaten Freiflichen er-
richten,

Spielplatze erneuern,
Spielflachenkonzept fur das
Viertel erarbeiten.

Integration férdern,
Angebote fur junge Fami-
lien verbessern, Aus-
gleich fur enge Wohnun-
gen schaffen.

In zusammenhéangenden
Bereichen Konzept ent-
wickeln. Vereinbarungen
zwischen Eigentiimern zu
Einrichtung, Nutzung und
Pflege treffen.

Gemeinschaftliche Ange-
bote an geeigneten Stand-
orten, Kostenbeteiligung
und Unterhalt gemein-
schaftlich regeln.

Kapitalrticklagen der
Eigentumer,

5 Platze mit Baum
Sitzplatz ca. 5.000,- €
Spielplatz ca. 30.000 €

1-5 Jahre

Stellplatze schaffen,
Entsiegelung und Gliederung
von Stellplatzflachen.

Monofunktionale Flachen
mdglichst reduzieren,
Mehrfachnutzungen an-
streben,

optische Dominanz zu-
ricknehmen.

Konzepte entwickeln mit
Anderung des Parkplatz-
bedarfes, Vorteile von Car-
port-Anlagen gegenuber
Garagen diskutieren, wach-
senden Bedarf bertcksichti-
gen.

Offentliche Verkehrs-
flachen einbeziehen,
Doppelnutzungen einbe-
ziehen (tags, nachts...),
flachensparende Lésungen
suchen, in Gesamtkonzept
einbinden.

Eigentiimer, Mietein-
nahmen der Nutzer,
Stadtebauférderung
fur gestalterischen
Mehraufwand +
Ausweisungen im
StraBenraum,
Entsiegelung pro gm
60,- €

5 Jahre
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PROJEKTE/
MASSNAHMEN

ZIEL/ ABSICHT

VORBEREITUNG

ANMERKUNGEN ZUR
DURCHFUHRUNG

KOSTEN UND KOS-
TENTRAGER

ZEITASPEKT

Handlungsfeld 3: Soziale Infrastruktur/ Aktivitaten fur Integration und Identifikation

Zentralen Stadtteiltreffpunkt
einrichten und Quartiers-
management installieren.

Anlaufstelle/ Treffpunkt
schaffen fir Information,
Beratung, Begegnung,
Organisation von Stadt-
teilaktivitaten

Geeigneten Standort und
Réaume finden,

Trager, Projektpartner, Quar-

tiersmanager suchen.

Umbau/Einrichtung unter
Einbeziehung bestehender
Potenziale, evtl. auch Zwi-
schenlésungen

Projekt ,Soziale Stadt"
Stadtebauforderung
Stadt

Personalkosten ca
80.000 €

ad hoc

Geeignete Offentlichkeits-
arbeit zu Aktivitaten im Pro-
jekt Soziale Stadt
(mehrsprachig)

Informationen im Stadltteil
verbreiten, z.B. Nutzungs-
/ Betreuungsangebot bei
Sportflachen Kaserne

Imageférderung Augus-
tinviertel.

Projekte initiieren
Trager / Projektpartner su-
chen, Finanzierung klaren.

Projekt ,Soziale Stadt”

ad hoc

Projekte zur Nachbarschafts-
hilfe einrichten: Haushalts-
hilfe, allgemeine Dienste,
Babysitten, Betreu-ung alte-
rer Menschen, Einkaufen fur
andere
.Mehrgenerationenprojekte”

Verbesserung von Le-
bensqualitat, Alltags-
situation und des Zu-
sammenslebens,

Hilfe gegen Verein-
samung alterer Bewohner
Verbesserung der Chan-
cen von benachteiligten

Gruppen auf dem Arbeits-
markt

Projekte initiieren
Trager/ Projektpartner su-
chen, Finanzierung klaren.

Grundlage Gesamtkonzept,

das Spielraume fur Einzel-
maflinahmen lasst.

Projekt ,Soziale Stadt”
LOS-Mikroprojekte

ad hoc

Projekte zur Nachmittags-
betreuung:

Mittagessen, Hausaufgaben,
Forderunterricht Deutsch,
Freizeitangebote, Kunst,
Musik, Theater, Jugendcafé
Konflikttraining, Tanz

Verbesserung der Be-
treuung und Forderung
von (benachteiligten)

Kindern/ Jugendlichen,

Integration von nicht -
deutschen Kindern

Projekte initiieren, Trager/
Projektpartner suchen, Fi-
nanzierung klaren.

Vorhandene Raum- und
Personalkapazitaten im
Stadtteil aktivieren.
Kooperationen mit Einrich-
tungen und Akteuren im
Stadotteil (Schulen, Kinder-
garten, Kirchen, VHS, Ver-
eine und private Akteure).

Projekt ,Soziale Stadt"
LOS-Mikroprojekte

ad hoc
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PROJEKTE/ ZIEL/ ABSICHT VORBEREITUNG ANMERKUNGEN ZUR KOSTEN UND KOS- ZEITASPEKT

MASSNAHMEN DURCHFUHRUNG TENTRAGER
Sprachférderung Kinder im | Spracherwerb moglichst | Projekte initiieren, Trager/ Kooperationen mit Einrich- | LOS-Mikroprojekt ad hoc
Kindergartenalter, zusam- friihzeitig beginnen, Projektpartner suchen, Fi- tungen im Stadtteil: Kinder-
men mit den Mittern Integration, soziale Kom- | hanzierung klaren. garten, Schulen, Kirchen

petenz

Ausbildungszentrum mit Verbesserung der Berufs- | Projekte initiieren, Trager/ Vernetzung/Kooperation Projekt ,Soziale Stadt” | ad hoc
Projekten wie Hausmeister-, [ chancen fur Jugendliche / | Projektpartner suchen, Fi- mit Behorden, Agentur fur | LOS-Mikroprojekte
Reparaturdienste, Berufs- junge Erwachsene nanzierung kléren. Arbeit, Schule, Betriebe
wahlvorbereitung, Haus der Vorhandene Flachen- und
Eigenarbeit, Sprachangebo- Raumpotenziale nutzen
te, ...
Beschaftigungsprojekte z.B. | Verbesserung der Chan- | Projekte initiieren Vernetzung/Kooperation Projekt ,Soziale Stadt” | ad hoc
bei sozialen Diensten, Re- | cen benachteiligter Be- Trager/Projektpartner su- mit Behorden, Agentur fur | LOS-Mikroprojekte
paratur-, Hausmeister- volkerungsgruppen auf chen, Finanzierung klaren. Arbeit, Schule, Betriebe
dienste, Handwerk, Wohn- | dem Arbeitsmarkt
umfeldverbesserungen
Betreute Jugendarbeit mit Treffpunkte schaffen, Standortkonzept unter Ein- Jugendliche in die Planung | Projekt ,Soziale Stadt* | ad hoc

Raum- und Flachenangebo-
ten z.B. im Bereich KIM-
Gelande und westlich an-
grenzenden Freiflachen mit
Jugendcafé, Internet, Tanz,
Musik, ...

Vereine fordern

altersgruppenspezifische
Freizeitangebote machen.

beziehung vorhandener Po-
tenziale erstellen. Auch Frei-
flachen auRerhalb des
Umgriffs mit einbeziehen.

Projekte initiieren, Trager /
Projektpartner suchen, Fi-
nanzierung klaren.

einbeziehen, Patenschaf-
ten und Verantwortlichkei-
ten fordern, schafft ldenti-
fikation mit dem Stadtteil.

Kooperation mit Vereinen

Stadtebaufdérderung
Stadt
LOS-Mikroprojekte

Sanierung/Ausbau Grund-
und Hauptschule Stollstral3e,

Neubau Turnhalle,
Schulwegsicherung

Verbesserung des Raum-
angebotes und der
Betreuungs- und Forde-
rangebote fur Kinder und
Jugendliche

Trager/ Projektpartner, Fi-
nanzierung klaren.

Sanierungs-
/Erweiterungskonzept
erstellen.

Projekt ,Soziale Stadt"
Stadtebauférderung
Stadt
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F Jahrliches Investitionsprogramm

Das jahrliche Investitionsprogramm flr die Soziale Stadt Augustinviertel stellt eine
MafRnahmenlbersicht dar. Man erhalt ein Handlungsprogramm fiir jedes Jahr und kann
gleichzeitig fur jedes Jahr einen Rahmen festsetzen. Die MaRnahmenubersicht enthalt
Malnahmen, die zum jetzigen Zeitpunkt schon sicher feststehen bzw. mit hoher
Wabhrscheinlichkeit realisiert werden.

Die Ubersicht der MaRnahmen gliedert die MaRnahmen nach ihrer Realisierung in dem
Zeitraum von 2006 bis 2012. Fur jedes Jahr sind die Mallnahmen nach Themen sortiert:

Stadtteilkoordination

Planungs- und Beratungskosten

Grunderwerb

Baumalinahmen (4.1 Spiel-, Freiflachen, Stral3en, Platze, 4.2 Baumalinahmen)
SozialmaRnhahmen

Sonstige Mallnahmen

RN =

Die angegebenen Kosten sind die vorlaufigen Gesamtinvestitionskosten aller
Malnahmentrager, die voraussichtlichen férderfahigen Kosten und der Anteil der Stadt
Ingolstadt. Die férderfahigen Kosten und die Forderanteile bzw. die Finanzierung aus dem
Programm Soziale Stadt sind einzelfallbezogen immer noch genau zu ermitteln. Dabei sind
ggfs. auch andere Forderprogramme zu berticksichtigen.

[Fir die Laufzeit des IHK wird fir jedes Jahr eine Ubersicht mit den geplanten Manahmen
erstellt. Fur diese Veroffentlichung wird eine Beispielseite dargestellt.]



Augustinviertel 2006

MaRBnahme Gesamt- Forderfiahige Anteil Stadt
investitionen Kosten Ingolstadt
EUR EUR EUR

1. Stadtteilkoordination

Quartiersmanager / -in

Zuarbeiter, -in Quartiersmanager

Stadtteiltreff:

Umbaukosten / Einrichtungskosten

laufende Kosten (Miete, NK, Telefon, Kopierer)

2. Planung

Vorbereitende Untersuchungen

Plangutachten

Planung

3. Grunderwerb

Grunderwerb

4. Bauprojekte

4.1 Spiel- und Freiflachen, StraBen, Platze

Jugendspielplatz XY

4.2 BaumaRBnahmen

Wohnumfeld XY

5. SozialmaRnahmen

Sprachférderung

XY

6. Sonstige MaBnahmen

Verflgungsfonds

Burgerbeteiligung

Gesamt

Gesamt ohne Eigenanteil der privaten Tréager




G Organisation
Projektverantwortung und Projektkoordination

Die Federfuhrung fir das Programm ,Soziale Stadt” liegt beim Stadtplanungsamt. Als len-
kende Stelle der Stadtverwaltung bedeutet dies, koordinatorische Aufgaben zu bernehmen
und Entscheidungsvorschlage vorzubereiten. Vom Stadtrat wird ein Gremium, die ,Kommis-
sion Soziale Stadt Augustinviertel* eingesetzt werden. Die Geschaftsstelle fur diese Kom-
mission ist ebenfalls bei der Projektkoordination angesiedelt.

Die genauen Tatigkeiten der Projektsteuerung umfassen die Erstellung und Fortfiihrung des
Integrierten Handlungskonzeptes sowie die Entwicklung von Mal3nahmen und von Strategien
far ihre Umsetzung. Neben diesen Entwicklungsaufgaben liegen bei der Projektkoordination
auch Managementfunktionen, wie die Betreuung von MafRnahmen, die Koordination der un-
terschiedlichen Gruppen wie Kommission, Arbeitskreise, Burgergruppen und die Information
stadtischer und staatlicher Gremien. Ein weiteres Aufgabenfeld ist die Verwaltung und Bin-
delung der Mittel sowie das ,,Controlling” des Programmes.

Das Stadtplanungsamt arbeitet eng zusammen und tauscht sich aus mit (externen) Facham-
tern, damit alle Belange Berticksichtigung finden. Eine enge Zusammenarbeit besteht zwi-
schen Projektkoordination und Stadtteilkoordination.

Stadtteilkoordination

Im Gegensatz zur Projektkoordination, deren Aufgabenschwerpunkt im Verwaltungsbereich
liegt, ist die Stadtteilkoordination vor Ort zur Durchfiihrung der Maflinahmen eingesetzt. Da-
bei umfasst die Aufgabe des Koordinators die Vernetzung von Interessengruppen und Malf3-
nahmentrager, die Beratung und Aktivierung von Bewohnern sowie einen langfristigen Auf-
bau von Kooperationen zwischen den unterschiedlichen Akteuren vor Ort. Der Stadtteilkoor-
dinator unterstitzt die Projektkoordination bei der Initiierung und Durchfiihrung von Mal3-
nahmen, der Fortschreibung des Integrierten Handlungskonzeptes, der Information politi-
scher Gremien und sonstiger Offentlichkeitsarbeit. Wesentlich ist das Betreiben eines Stadt-
teilbtros mit direkter Prasenz vor Ort und die eigenstandige Verwaltung von Mitteln fur klei-
nere, spontane MalRnahmen und Unterstlitzung von Birgeraktionen (Verfigungsfonds).

Kommission Soziale Stadt

Zur unterstiitzenden Steuerung und Begleitung des Projektes wird eine ,Kommission Soziale
Stadt Augustinviertel* vom Stadtrat eingesetzt. Ziel ist es, die politischen Fraktionen des
Stadtrates und Verbande, Vereine und Gruppierungen aus dem sozialen Bereich zur Unter-
stlitzung des Projektes und als beratende Instanz einzubinden.

Organisation der Birgerbeteiligung

Der Birgerbeteiligung kommt im Rahmen des Programms ,Soziale Stadt” eine wichtige
Funktion zu. Entsprechend den Programmrichtlinien zielt das Aktionsprogramm nicht nur auf
kurzfristig zu erstellende bauliche Maflinahmen, sondern auf langfristig und vielseitig wirken-
de Veranderungen im gesellschaftlichen Bereich. Es werden nicht auf Dauer alle notwendi-
gen Malinahmen von auf3erhalb des Stadtteils initilert und finanziert werden kénnen. Das
Programm zielt auf Hilfe zur Selbsthilfe und Starkung der Eigeninitiative, d.h. es kann die
Basis fur Veranderungen legen und Anstosse geben z.B. in Wohnumfeld.

Eine intakte Nachbarschaft kann jedoch nur von den Bewohnern selbst hergestellt und lang-
fristig getragen werden. Eine frihzeitige und engagierte Einbeziehung der Bewohner und
zwar aller Bewohner ist deshalb notwendig. Im Programmgebiet und. bei den MalRnahmen
ist Burgerbeteiligung unverzichtbar.

Zur Unterstitzung des Burgerbeteiligungsprozesses wurde ein externes Biro, die Planungs-
gruppe 504 aus Minchen, eingeschaltet.

Im Rahmen der Birgerbeteiligung fand am 21. Januar 2006 als Auftaktveranstaltung eine
Zukunftswerkstatt statt. Das Fazit dieser Veranstaltung ist im Anhang zu finden.
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Es ist die Griindung von Stadtteil-Arbeitskreisen zu bestimmten Themen beabsichtigt, um
interessierte Burgerinnen und Blrger in die Stadtteilentwicklung einzubinden.

Monitoring

Far das Monitoring wird ein Ergebnis orientiertes, fur die beteiligten Akteur/innen handhabba-
res und pragmatisches Verfahren empfohlen: Monitoringbericht sollen zur Hélfte und am
Ende der Projektlaufzeit vorgelegt werden, mit folgendem Inhalt:

- Stadtteilanalyse anhand der fur das Piusviertel entwickelten Indikatoren (Vergleich
zwischen den Jahren, Vergleich zur Gesamtstadt,

- Analyse der Qualitat und Wirksamkeit der durchgefihrten Maflinahmen, Projekte und
Prozesse anhand von Expert/innen—Gesprachen (Akteure, Beteiligte, Betroffene)

- Erfahrungsaustausch zwischen Soziale Stadt - Projekten, evtl. auch landesweit und
ggf. ausgewahlte Fallstudien.
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H Ergebnisplane

Kurzcharakteristik Augustinviertel mit den wichtigsten Daten und Fakten
Zusammenfassende Betrachtung der Zukunftswerkstatt am 04. Februar 2006

Ubersichtplan Untersuchungsgebiet / Lage im Stadtgebiet
Plan 1: Probleme / Mangel

Plan 2: Potenziale / Ankntpfungspunkte

Plan 3: Malinahmen

Plan 4: Vorschlag Sanierungsgebiet
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Stauffenbergstrage
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stidliche Ringstrake (B13)

1. Méngel der Stadtteilstruktur

fehlende Quartiersmitte

Unubersichtliche Kreuzung

fehlende oder unzureichende Verbindungen
Zugange nicht angemessem ausgebildet
fehlende Querungsangebote

undurchlassige Bereiche/ abgegrenzte Flachen

Orientierung mangelhaft

Unattraktiver StralRenraum,
fehlende bauliche Kante und Begriinung

Barrieren Bahn / Stralken, Kaserne

Emissionen

2. Bauliche Mangel + Mangel im Wohnumfeld

Gebaude renovierungsbediirftig, Ausstattung
unzureichend

Gebaude, dem Larm besonders ausgesetzt,
mangelhafte Randausbildung

Bereiche, durch Stellplatze iibermaRig
belastet

beengte Grundstuicksverhaltnisse

Zentrale Freirdume mit erheblicher
Nutzungseinschrankung

Fehlender wohnungsnaher Spielplatz

Informelle Treffplatze mit Konfliktpotenzial -
insbesondere fur Jugendliche

Offentlich genutzter Freiraum rechtlich
nicht gesichert

Am Konkordiaweiher

3. Allgemeine Probleme im Viertel:

- Integration von Ausléndern u. Spéataussiedlern

v.a.Sprachdefizite

- Uberdurchschnittliche Arbeitslosigkeit

- Armut, Uber durchnittliche Transferleistungen
- Drogen, Verwahrlosung von Jugendlichen

- Vereinsamung und soziale Isolation

v.a. Senioren

- fehlende Raume und Treffpunkte fir

Jugendliche

- beengte Wohnverhaltnisse
- Wohnungen Uberwiegend nicht barrierefrei

Vorschlag Sanierungsgebiet

10 150

1100

200

INGOLSTA

STADT
PROBLEME/ MANGEL

Auftraggeber:

Stadtebau: Planungsgemeinschaft Zwischenraume

Sozialraum + Beteiligungsprozess: 504-Kommunikation

Freiraumplanung: Freiraum Berger
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stidliche Ringstrake (B13)

STADT

POTENZIALE

Offentliche Griinflachen
mit Nutzungspotenzial

Gemeinbedarf mit
Verbesserungspotenzial (AufRenwirkung)

StraBen umzubauen, Uberbreite Fahrbahn

Auftraggeber:

Leerstande, mdgliche Standorte,
Stadtvierteltreff

wichtige Wegeverbin-
dungen zu schaffen

Zugange verbessern,
Vorbereich gestalten

Larmschutz und Randausbildung
fir Wohnen und Freiflachen
zu verbessern

Wohnumfeldverbesserung,
Bereiche, durch Stellplatze
UbermaRig belastet,
Aufenthaltsbereiche schaffen

Private Flachen mit Nutzungspotenzial

Freiflachen bisher nur als
Zwischennutzung vorgesehn

Weitere Potenziale im Viertel:
- Engagierte Akteure vor Ort
v.a.in Schule, Kirche, WBG,....

a Vorschlag Sanierungsgebiet

Sozialraum + Beteiligungsprozess: 504-Kommunikation

Stadtebau: Planungsgemeinschaft Zwischenraume
Freiraumplanung: Freiraum Berger
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PLAN 3
MASSNAHMEN

Strukturverbesserung der Stadtteile

Zentrale FuRwegachse im Gebiet als
"Grunverbindung" schaffen

Durchlassigkeit zwischen der Bebauung
verbessern, Wegeverbindung verbessern

INGOLSTA

— Starkung einer Versorgungsachse

stidliche Ringstrake (B13)
Uberweg schaffen

STADT

MASSNAHMEN

Kreuzungsumbau/
Zentralen Platz schaffen

Verkehrsberuhigung, Stralenumgestaltung

Alleen und Baumreihen erganzen
und weiterentwickeln

Einrichtungen ergéanzen

Auftraggeber:

Potenzieller Standort fir
Stadtviertelaktivitaten/ Laden

Angebote fir Kinder zT mit
Betreung schaffen

Angebote fir Jugendliche zT
mit Betreung schaffen

Angebote flr Kinder und Jugendliche
mit Betreung

Angebote flr verschiedenen
Altersgruppen schaffen

Gebaude- und Wohnumfeldverbesserungen

Renovierung von Gebauden

Larmschutz erganzen/
Baukanten zum offentlichen Raum/

Vorplatze schaffen

Aktivieren von privaten Freiflachen

Stellplatze ordnen/ Entsiegelung und Gliederung

a Vorschlag Sanierungsgebiet

1100 200

Sozialraum + Beteiligungsprozess: 504-Kommunikation

Stadtebau: Planungsgemeinschaft Zwischenraume
Freiraumplanung: Freiraum Berger



PLAN 4
AUGUSTINVIERTEL
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...........
a Vorschlag Sanierungsgebiet ca. 37,0ha

Auftraggeber: STADT INGOLSTA
AUGUSTINVIERTEL

Sozialraum + Beteiligungsprozess: 504-Kommunikation

Stadtebau: Planungsgemeinschaft Zwischenraume
Freiraumplanung: Freiraum Berger

1100 200




Kurzcharakteristik Augustinviertel

Daten (Stand 31.12.2004) Augustinviertel Ingolstadt
Einwohnerlnnen (EW ) 3.559 120.703
Davon nicht deutsch 42,4 % 27,0 %
Auslanderinnen 700 Pers. 19,7 % 13,8 %
Spataussiedlerinnen 808 Pers. 22,7 % 13,8 %
Altersstruktur Entspricht in etwa der

Altersstruktur der Ge-

samtstadt

0 —18 Jahre 18,0 % 18,3 %
Davon nicht deutsch 222% 13,1 %
18 — 65 Jahre 62,6 % 64,3 %
Davon nicht deutsch 23.8% 16,0 %
> 65 Jahre 19,4 % 17,4 %
Davon nicht deutsch 3,9% 16,0 %
Anzahl Geburten/1.000 EW 12,6 10,4
Zu- und Wegzuge 10,3 % 11,3 %

Fluktuation in etwa wie

Gesamtstadt

Erwerbsquote / 53,0% 54,0 %

Sozialversicherungspflichtig
Beschattigte

Gleicher Beschafti-
gungssockel wie
Gesamtstadt

Arbeitslosengoute gesamt

8,9 % zu 5,5%

6,3% zu4,7%

2004 zu 2000 Deutliche Zunahme Zunahme
Quote Frauen 8,1% 6,3 %
Quote nicht deutsch 10,3 % 8,3%
Quote Jugend (15 — 25) 5,0% 55 %
Sozialhilfeempfanger 4.9 % 3,1%
Quote nicht deutsch 6,3 % 53 %
Quote 0 — 18 Jahre 10,8 %

Kinder- / Jugendarmut Armut |

Hauptschulabschluf3 / Besser als Landesdurch-

~Quali“ schnitt

Wohnungen (WE ) 1848 56626
Wohnflache pro EW 31,7 gm 39,2 gm
Belegung ( EW pro WE ) 1,9 2,1
Wohnflache pro Wohnung 61 gm 83,5gm
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Probleme / Mangel

Augustinviertel

Wohnumfeld, Griin- und
Freiflachen

Fehlende Grun- und Freiflachen; eingeschrankte Nutzungs-
moglichkeit des offentlichen Raumes. Keine Anbindung an
Ingolstadter Parks.

Hoher Versiegelungsgrad in den Innenhéfen; Dominanz Au-
to!

Grof3e Qualitatsunterschiede im Wohnumfeld.

Qualitat der Spielrdume: einseitige Ausstattung / Unterver-
sorgung

Verkehr Stellplatzdefizit
Uberdimensionierte Straen ohne Raumqualitat, schneller
Durchfahrtsverkehr auf HauptstrafRen

Jugend Eklatanter Mangel an Freiflachen fur Jugendliche, keine

Ausweichmaoglichkeiten in der Umgebung

Fehlende Treffpunkte fir Jugendliche

Jugendsozialarbeit sehr beengt

Stadtteilarbeit

Fehlender Stadtteiltreff fur alle Bewohner

Fehlender zentraler Bereich, keine Mitte erkennbar

Keine Identifikation mit dem Viertel

Moglicher zentraler Platz: vor der Kirche St. Augustin

Ruckgang an birgerlicher Kultur im ehem. Eisenbahnervier-
tel; Integrationsarbeit wichtig

Wohnen

Sozialbindungen laufen mehrheitlich Ende 2010 aus

Kleine Wohnungen; hohe Belegungsdichte, beengte Wohn-
verhaltnisse fur Familien

Verlarmung

Versorgung im Bestand ausreichend, Standortbedingungen
teilweise ungtinstig

Schulen

Raumnot an Grund-/Hauptschule
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Projekt Soziale Stadt Vorbereitende Untersuchung Augustinviertel / Ingolstadt

Zusammenfassung der Ergebnisse aus der Zukunftswerkstatt vom 21. Januar 2006

Im Rahmen der Vorbereitenden Untersuchungen zum Augustinviertel in Ingolstadt haben
sich Burgerinnen und Birger aus dem Augustinviertel zusammen mit Vertretern von Verei-
nen, Verbanden, aus Verwaltung, Politik, von sozialen und kulturellen Tragern bei einer Zu-
kunftswerkstatt am 21. Januar 2006 zu den Lebens- und Alltagsbedingungen sowie zu den
Zielen fur das Projekt Soziale Stadt im Stadtteil gedul3ert.

Die rd. 60 Teilnehmerinnen haben eine Vielzahl von Ideen und Vorschlagen fir das Projekt
Soziale Stadt erarbeitet.

Der Gedanke der ,Integration auf allen Ebenen” kénnte nach Meinung von Teilnehmerinnen
das Ubergreifende Motto des Projektes Soziale Stadt im Augustinviertel sein. Integration im
Sinne von Forderung nachbarschaftlichen Zusammenlebens von jung und alt, gleich welcher
Herkunft und Muttersprache. Das erfordert Raumlichkeiten, Betreuung und finanzielle Mittel.
Gedacht ist hierbei an ein Stadtteilbiro als Koordinierungs- und Anlaufstelle im Projekt Sozi-
ale Stadt, in dem die verschiedensten stadtteilbezogenen Projekte und Maflinahmen durch-
gefuihrt und koordiniert werden kdnnen. Insbesondere sollen auch die Moglichkeiten ausgelo-
tet werden, auf Stadtteilebene den Zugang zu Ausbildung und Beruf zu verbessern. Der Be-
darf fur eine derartige Betreuung wird im Stadtteil gesehen. Ein solches Quartiersmanage-
ment vor Ort wird im Augustinviertel als sehr wichtig betrachtet.

Die fehlenden Freizeitangebote und Freiflachen fur Kinder und Jugendliche werden als eines
der wesentlichen Hauptprobleme in diesem dicht bebauten Stadtteil genannt. Daher sollte
nach Ansicht der Birgerinnen und Birger im Projekt Soziale Stadt das Freizeit- und Betreu-
ungsangebot fur Kinder und Jugendliche mit Jugendtreffs, Jugendzentrum, Spielplatzen,
Bolzplatzen verbessert werden.

Einigkeit besteht bei den Teilnehmerinnen darin, dass die beiden Kindergéarten St. Augustin
und St. Markus und die Grund- und Hauptschule an der Stollstra3e mit den sozialen Angebo-
ten wie Hort, Schulsozialarbeit und Café Blitz u.a. einen herausragenden Beitrag zur Betreu-
ung, Sprachférderung und Integration insbesondere auch fur Kinder und Jugendliche mit
Migrationshintergrund leisten. Aber gerade hier sind die Rahmenbedingungen sehr einge-
schrénkt: Der Kindergarten St. Markus hat so gut wie keine Freiflachen, die Schulsozialarbeit
findet im Container statt, die Raumsituation des Hortes ist ungeniigend und die Zahl der
Klassen- und Fachrdume ist unzureichend. Die Birgerinnen und Burger sehen in der Arbeit
von Kindergarten, Grund- und Hauptschule und Hort einen wesentlichen Beitrag fir eine
zukunftsfahige Stadtteilentwicklung. Daher sollte im Projekt Soziale Stadt die Ausstattung
dieser Einrichtungen mit Raumen und Personal verbessert werden.

Dem Stadtteil fehlt eine Quartiersmitte. Das war ein weiterer Themenschwerpunkt in der Zu-
kunftswerkstatt. Der Kreuzungsbereich FeselenstralRe/Asamstralie wird als potenzielle ,neue
Quartiersmitte” ausgemacht. Als wiinschenswerte Mal3hahmen werden der Riickbau der
StralRenverkehrsflachen, eine Begrinung des StralRenraums, die Neuordnung des Parkens
und sichere Schulwege vorgeschlagen. Im Rahmen des Projektes Soziale Stadt sollte hier,
so die Meinung der Blrgerinnen und Burger, der 6ffentliche Raum mehr Aufenthaltsqualitat
bekommen.

Im Fokus des Projektes Soziale Stadt steht auch die Verbesserung der Wohnqualitét. Durch
eine gute Anbindung an die Ingolstadter Alltstadt und benachbarte Stadtviertel soll einer
raumlichen Isolation entgegengewirkt werden. Gewiinscht wird ein attraktives Wohnumfeld
mit Aufenthaltsbereichen, guter Griinausstattung und Wegen durch das Quartier. LA&rm-
schutzmalRnahmen entlang der Hauptstraf3en und der Bahn sowie verkehrsberuhigte Stra-
3en erhohen die Lebensqualitat im Stadtteil.
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