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Beratungsgegenstand

Neubau/Sanierung Apian-Gymnasium;
Antrag der Freien Wahler vom 8.11.2017

Antrag:

1. Von der Gegeniberstellung einer Sanierung des Schulzentrums fiir das Apian-Gymnasium
im Vergleich mit einem Neubau wird Kenntnis genommen.
2. Mit der Fortsetzung der bereits beschlossenen Neubauvariante besteht Einverstandnis.

gez.

Gabriel Engert
Berufsmaliger Stadtrat



Finanzielle Auswirkungen:

Entstehen Kosten: [lja X nein

wenn ja,

Einmalige Ausgaben Mittelverfugbarkeit im laufenden Haushalt

Jahrliche Folgekosten Euro:

[ ] im VWH bei HSt:
[ ] im VMH bei HSt:

Objektbezogene Einnahmen |[] Deckungsvorschlag Euro:
(Art und Héhe) von HSt:

von HSt:
Zu erwartende Ertrage von HSt:
(Art und Hohe)

[] Anmeldung zum Haushalt 20 Euro:
[] Die Aufhebung der Haushaltssperre/n in Hoéhe von Euro fUr die Haushaltsstelle/n

(mit Bezeichnung) ist erforderlich, da die Mittel ansonsten nicht ausreichen.

[ ] Die zur Deckung herangezogenen Haushaltsmittel der Haushaltsstelle (mit Bezeichnung)
in Hohe von Euro missen zum Haushalt 20 wieder angemeldet werden.

[] Die zur Deckung angegebenen Mittel werden flr ihnren Zweck nicht mehr benétigt.

Kurzvortrag:

Im Beschluss des Stadtrates vom 29.07.2010 (Vorlage Nr. V0278/10 — Variantenentscheidung
Grundsatzbeschluss) wurde festgelegt, flr das Schulzentrum Sitdwest in einem 1. Bauabschnitt
die Mittelschule und Realschule neu zu erstellen. Beide Baumalinahmen sind abgeschlossen. In
einem 2. Bauabschnitt sollte der bestehende Gebaudekomplex in Abschnitten, planungstechnisch
mit dem Neubau des Gymnasiums abgestimmt, riickgebaut werden.

Fur diesen 2. Abschnitt fand ein VgV-Verfahren statt. Mit Stadtratsbeschluss vom 31.03.2011
(VO132/11) wurden Planungsbiros mit der Malinahme beauftragt. Grundlagen des Verfahrens

waren klare Definitionen zum Rickbau und Neubau des Gymnasiums (Vorentwurfsplanung).

Mittlerweile wurden Losungsvorschlage in der Leistungsphase 1 und 2 in Abstimmung mit
Schulverwaltungsamt und Schulleitung erarbeitet.

Eine Alternatividsung — kein Neubau, sondern Sanierung des Bestandes hatte Uiberschlagig
folgende finanzielle Auswirkungen:

Kostenrahmen (keine Kostenschiatzung!)



Neubau
mit Riickbau Bestand

Sanierung des Bestandes Bauteil 1 + 2
mit Riickbau Bauteil 3 (Nord)

HNF ca. 9.000 m?

Uberflichen gegeniiber Neubau
~ 11.500 m? Hauptnutzflache
~ 28 % Mehrflachen)

Neubau Gymnasium
Kostenermittlung Gber Hauptnutzflache
9.000 m? HNF x 4.000 €/m? HNF
(Kostenrichtwert) = 36.000.000 €

Sanierung Bauteil 1 und 2
a) Kostenermittlung Gber Hauptnutzflache
~11.500 m? HNF x 4.000 €/m? HNF

(Kostenrichtwert) = 46.000.000 €
+ Zusatzkosten
Sanierung
Annahme ~ 10 % ~ 4.600.000 €
50.600.000 €

b) Alternativrechnung tber Kubatur
83.000 m* x 600 €/m* = 49.800.000 €
(Annahme aus Erfahrungswerten)

Kostenrahmen
fur Sanierung

Bauteil 1 + 2 ~ 50.000.000 €

Riickbau Bauteil 2 + 3

Kostenrahmen
~ 2.000.000 € + 1.000.000 €

Riickbau Bauteil 3

Kostenrahmen
~1.000.000 €

Neubau Gymnasium ca. 39.000.000 €

51.000.000 €
8.000.000 €

Sanierung Bauteil 1 + 2
+ Auslagerung (Container)

+ X Honorarkosten ca. 1.000.000 €
(musste noch exakt verifiziert werden)
Architekt wg. Kuindigung des Vertrages

+ X Kosten flr weitere derzeit nicht
definierbare Kosten wegen Verzogerung der
Gesamtmalinahme (VgV-Verfahren etc.) und
nicht abschatzbare Kosten flr Sanierung im
Bestand generell.

+ X Kosten fur nicht definierbare Risiken
einer Bestandssanierung.

Die Kosten fur Auf3enanlagen sind nicht enthalten.




Anmerkung:

Die beiden Alternativen Neubau oder Sanierung des Bestandes wurden grob gegenlbergestellt.
Fir die Sanierung des Bestandes existiert keine aktuelle Planung.

Es wird davon ausgegangen, dass Sanierung pro m?*HNF mindestens die Kosten eines Neubaus
erreichen wird. Die Sanierung ist nur zuschussfahig, wenn sie weniger als 80 % der Neubaukosten
betragt. Fir die Mehrkosten einer Sanierung gegentber eines Neubaus waren ebenfalls keine
zusatzlichen Foérderungen zu erwarten.

Exakte, fundierte vergleichbare Aussagen waren nur mit erheblichem Aufwand und nur nach
erneuter Beauftragung externer Planer mdglich!!

Zudem ware wegen notwendiger Aufhebungsbeschliusse (Projektgenehmigung,
Planungsleistungen) und wegen eines neu einzuleitenden VgV-Verfahrens (grundsatzliche
Anderung der MaRnahme) und gréReren zeitlichen Vorgaben im Planungsprozess fir eine
Sanierung, mit ca. 2 bis 3 Jahren Verzdgerung des Baubeginns und der Fertigstellung gegeniiber
der Neubauvariante zu rechnen. Die Zeithorizonte, die sich aus einer erneuten Prifung der
Sanierung ergeben, kdnnen nachfolgender Aufstellung entnommen werden.

Zeithorizont Kosten

Machbarkeitsuntersuchung Sanierung
a) dazu VGV-Verfahren 4 Monate
b) Ausarbeitung der Machbarkeitsunters. | > 6 Monate | + 300.000 € bis 400.000 €

Neues VGV-Verfahren
Fiir Planung Sanierung
(zur Findung von Planungsbiros) 4 Monate

mit Ergebnissen der Machbarkeitsstudie
und Definition der Forderungen der
Sanierungsvariante als Grundlage flr
Verfahren

zusatzlicher Umbauzuschlag 20 % >1.000.000 €
(fir Architekt und Fachingenieure)

Kosten fiir neues VGV-Verfahren ca. 20.000 €

Zusatzliche Planungszeit 8 Monate
Leistungsphase 1 -3

+ Zuschlag Zeit Umbau 4 Monate

Sanierung
* Verlorene Honorarkosten ~1.000.000 €
¢ Verlorene zusatzliche Zeit, um den ~26 Monate

jetzigen Planungsstand zu erreichen >2 Jahre







