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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Ingolstadt plant im Zuge des Bebauungs- und Griinordnungsplanes ,Friedrichshofen-
Dachsberg® ein neues Wohngebiet am Westrand des Ortsteiles Friedrichshofen. Der Geltungsbe-
reich des neuen Bebauungsplanes umfasst eine Flache von rund 27 Hektar und liegt in einer
Uberwiegend intensiv ackerbaulich genutzten, ausgeraumten Feldflur.

Neben einem neuen Wohngebiet sollen hier auch Gemeinbedarfsflachen fir eine Erweiterung
der Mittelschule Nordwest sowie Erweiterungsflachen fiir den Friedhof entwickelt werden.

Die verkehrliche ErschlieBung ist von Westen her iber die Ochsenmiihistral3e vorgesehen.

Abb. 1 zeigt die Lage im Raum mit den wesentlichen Landschaftsbestandteilen.

Weitere Details finden sich in den Planunterlagen des Stadtplanungsamtes der Stadt Ingolstadt.

Abb.1: Luftbildibersicht mit der Lage des neuen Bebauungsplanes zu wertgebenden Landschaftsstrukturen.
BP-Umgriff gelb, amtlich kartierte Biotope rot (Plangrundlage: Bayernatlas.de).

Durch die vorgesehene Planung wird ein weiterer, gro3flachiger Bereich der offenen Feldflur zwi-
schen Friedrichshofen und der Ochsenmiuhlstral3e fir Wohnbebauung und Gemeinbedarf ,ver-
braucht”. Abbildung 2 zeigt den Flachenverbrauch aus den Planungen der letzten Jahre.

Die verbleibenden Flachen nérdlich des Golfplatzes werden daher fiir Tierarten, die auf weitlau-
fige, offene Landschaftsstrukturen angewiesen sind, zu einem wichtigen Riickzugsgebiet, das es
entsprechend zu erhalten und aufzuwerten gilt (siehe hierzu auch 3.2).
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Friedrichshofen-Dachsberg “_"
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Abb.2: Uberplante Flachen zwischen Ochsenmiihistralze und dem westlichen Stadtrand (Plangrundlage:
Bayernatlas.de).
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Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die wichtigsten Landschaftsbestandteile des Geltungsbe-
reiches des neuen Bebauungsplanes.

Abb.3: Blick vom ,Geisterwaldchen® nach Westen — befestigte Wege, keine artenreichen Feldraine.

Abb.4: Blick in Richtung des Neubaugebietes ,Friedrichshofen-West".
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Abb.5: Uberreste der gesprengten Festungsanlage im Zentrum des ,Geisterwéldchens®.

Abb.6: Das ,Geisterwéldchen® in der ausgerdumten Feldflur.
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Abb.7: Nordrand des amtlich kartierten Biotopes IN-1061 — Beginn der Anbindung zur Ochsenmiihlistral3e.

In der vorliegende saP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle européischen Vogelarten, Ar-
ten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwortungsarten“ nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG, die durch das Vorhaben erfillt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt. (Hin-
weis zu den ,Verantwortungsarten®: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bun-
desartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufas-
sung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht be-
kannt)

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen firr eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepriift.
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1.2

Spezieller Artenschutz

Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

1.3

Biotopkartierung Bayern

Artenschutzkartierung Bayern

Datenbanken der Zentralstelle der floristischen Kartierung Bayerns
Brutvogelkartierung ADEBAR

Planbegriindung (Stand: Marz 2018)

Eigene Erhebungen im Fruhjahr und Sommer 2019.

Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgend Untersuchung stiitzen sich
auf die mit Schreiben der Obersten Baubehorde vom 20. August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 einge-
fuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrecht-
lichen Prufung in der StraRenplanung (saP)".

Eigene Erhebungen wurden durch Begehungen im Frihjahr und Sommer 2019 durchgefiihrt.
Das ,Geisterwaldchen” wurde zusammen mit der Fledermausbeauftragten des Umweltamtes
(Frau Kerstin Kellerer) auf Hangplatze und mégliche Winterquartiere untersucht.
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2 Wirkungen des Vorhabens

Das Vorhaben berihrt die beiden amtlich kartierten Biotope IN-1061 und IN-1098, die jedoch
beide keinen Schutzstatus haben. Biotop IN-1061 ist ein keilférmiger Gehodlzbestand entlang der
OchsenmuhlstralRe dessen Nordrand direkt neben der ErschlieBungsstral3e liegt. Biotop IN-1061,
das sogenannte ,Geisterwaldchen® liegt im Geltungsbereich, wobei noch keine detaillierte Pla-
nung fur die bestehende Gehdlzsukzession vorliegt. In den Leitgedanken des Begriindungstextes
findet sich jedoch die Zielsetzung, die kartierten Biotope grof3flachig zu erhalten.

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Sto6-
rungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Durch die Umsetzung des vorliegenden Bebauungsplanes gehen rund 25 ha landwirtschaftliche
Nutzflache verloren, die derzeit vom Rebhuhn als Brutgebiet genutzt wird. Durch den Bau der Er-
schlielBungsstralRe, von der OchsenmiihistraRe kommend, sind Beeintréachtigungen des dortigen
Geholzbestandes (Biotop IN-1061) nicht zu vermeiden.

Wahrend der Bauzeit ist Uber einen langeren Zeitraum mit La&rmemissionen und Staubentwick-
lung durch Baufahrzeuge zu rechnen.

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

AuRer der landschaftlichen Veranderungen, die hier nicht zu bewerten sind, sind keine nennens-
werten anlagenbedingten Wirkprozesse erkennbar.

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Die Umwandlung einer tiberwiegend landwirtschaftlich gepragten Feldflur in ein Wohngebiet zieht
die Ublichen Wirkprozesse wie Individualverkehr, mehr Larm und né&chtliche Lichtverschmutzung
mit sich.

3 Malnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
O0kologischen Funktionalitat

3.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefuhrt, um Gefahrdungen der nach den
hier einschlagigen Regelungen geschutzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu min-
dern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt
unter Berticksichtigung folgender Vorkehrungen:

e V1: Fur die StralRenbeleuchtung des neuen Wohngebietes werden ausschlie3lich Leuchtmittel
mit einem flr nachtaktive Insekten nicht attraktiven Lichtspektrum verwendet.

e V2: Wahrend des Baus der ErschlieBungsstralie sind bestehende Biotopstrukturen (Biotop
IN-1061) durch einen Bauzaun zu sichern.
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e V3: Eine Rodung von Gehdlzen ist im Zeitraum vom 1. Oktober bis Ende Februar durchzufuh-
ren.

3.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funkti-
onalitat (vorgezogene AusgleichsmalRnahmeni. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)

Folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-Mal3-
nahmen) werden durchgefihrt, um Beeintrachtigungen lokaler Populationen zu vermeiden. Die
Ermittlung der Verbotstatbesténde erfolgt unter Berlicksichtigung folgender Vorkehrungen:

e CEF1: Fir den Lebensraumverlust des Rebhuhnes ist ein entsprechendes Kompensations-
konzept vorzulegen, das Flachen im naheren Umfeld der Mal3hahme bereitstellt, die als Brut-
habitat und Deckung geeignet sind (Bluhstreifen, Ackerbrache).

e CEF2: Wenn weiterfiihrende Planungen eine Rodung des ,Geisterwaldchens” vorsehen, ist
im rAumlichen Zusammenhang ein entsprechendes Ersatzhabitat zu schaffen.

4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richt-
linie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstdren von Standorten wild lebender Pflanzen
oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstdoren von
Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Ubersicht Giber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Im Bereich des Geltungsbereiches des neuen Bebauungsplanes konnten keine saP-relevanten
Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL nachgewiesen werden.
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4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstédtten: Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungs- und Verletzungsverbot: Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Be-
schadigung, Entnahme oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit
der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie die Gefahr von Kollisionen im
StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Totungsrisiko fur die jeweilige Arten
unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflnahmen signifikant
erhoht.

4.1.2.1 Saugetiere

Im Bereich des Geltungsbereiches des neuen Bebauungsplanes konnten keine saP-relevanten
Saugetierarten nach Anhang IV a) FFH-Richtlinie nachgewiesen werden.

Die intensiv landwirtschaftlich gepréagte Feldflur im Geltungsbereich stellt keinen nennenswerten
Jagdlebensraum fir Fledermausarten dar. Der Geholzbestand des ,Geisterwaldchens® sowie die
gesprengten Festungsanlagen wurden auf potentielle Hangplétze, gunstige Flugschneisen und
Strukturen fir Wochenstuben und Winterquartiere untersucht. Es konnten jedoch keine geeigne-
ten Habitatstrukturen nachgewiesen werden.

Nach Aussage des Jagdpéachters werden die Populationen von Fuchs und Steinmarder stark re-
guliert um den verbliebenen Rebhuhnbestand tberhaupt erhalten zu kénnen.

4.1.2.2 Reptilien

Im Bereich des Geltungsbereiches des neuen Bebauungsplanes konnten keine saP-relevanten
Reptilienarten nach Anhang IV a) FFH-Richtlinie nachgewiesen werden.

4.1.2.3 Amphibien

Im Bereich des Geltungsbereiches des neuen Bebauungsplanes konnten keine saP-relevanten
Amphibienarten nach Anhang IV a) FFH-Richtlinie nachgewiesen werden
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4.1.2.4 Libellen

Im Bereich des Geltungsbereiches des neuen Bebauungsplanes konnten keine saP-relevanten
Libellenarten nach Anhang IV a) FFH-Richtlinie nachgewiesen werden.

4.1.2.5 Kéafer

Im Bereich des Geltungsbereiches des neuen Bebauungsplanes konnten keine saP-relevanten
Kéaferarten nach Anhang IV a) FFH-Richtlinie nachgewiesen werden.

4.1.2.6 Tagfalter

Im Bereich des Geltungsbereiches des neuen Bebauungsplanes konnten keine saP-relevanten
Tagfalterarten nach Anhang IV a) FFH-Richtlinie nachgewiesen werden.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie

Beziglich der Européischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Végeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungsverbot: Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Beschadigung, Ent-
nahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie die Gefahr von Kollisionen im StralRenver-
kehr, wenn sich durch das Vorhaben das Totungsrisiko fur die jeweilige Arten unter Be-
ricksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmal3nahmen signifikant erhdht.




12

Bebauungs- und Grinordnungsplan Nr. 196 ,Friedrichshofen-Dachsberg* Spezieller Artenschutz

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Européischen Vogelarten

Nachfolgend werden die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten dargestellt. Ta-
belle 1 zeigt die sap-relevanten Arten.

Tab. 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und
potenziell vorkommenden Européischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD | RLBY | EHZABR/
KBR
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 s
Mausebussard Buteo Buteo g
Turmfalke Falco tinnunculus g
fett streng geschutzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
RL BY Rote Liste Bayerns und RL D Rote Liste Deutschland (2=stark gefahrdet)

EHZ KBR Erhaltungszustand fur die kontinentale biogeographische Region (s=ungunstig-schlecht, g=giinstig)

Neben den oben gelisteten saP-relevanten Vogelarten wurden im Untersuchungsgebiet folgende
sog. ,Allerweltsarten“ nachgewiesen:

e Amsel

e Blaumeise
e Buchfink

e Buntspecht
e Distelfink

o Elster

e Grunfink

e Kleiber

e Kohlmeise

e Monchsgrasmicke
e Rabenkréhe

¢ Ringeltaube

¢ Rotkehichen

e Tirkentaube

e Zaunkonig

e Zilpzalp

Fur diese Arten kann die vorgesehene Wohnbebauung, im Gegensatz zur derzeitigen ackerbau-
lichen Nutzung, einen Lebensraumgewinn bringen.

Die Feldlerche konnte in der stark ausgerdumten Landschaft im Geltungsbereich des geplanten

Bebauungsplanes nicht nachgewiesen werden, kommt jedoch im Bereich nordlich des Golfplat-

zes bzw. westlich des Samhofes noch vor.
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Betroffenheit der Vogelarten Rebhuhn (Perdix perdix)

Europaéische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2 Artim UG nachgewiesen
Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der Biogeographischen Region Bayerns
Ungiinstig/schlecht
Lokale Population:
Im Stadtgebiet von Ingolstadt Populationsriickgang durch massiven Flachenverbrauch.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
schlecht
2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs.1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 Satz 1

- 3 u. 5 BNatSchG

Grof¥flachiger Lebensraumverlust (ca. 25 ha) durch Wohnbebauung und Flachen fiir Gemeinbedarf

CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF1: Schaffung von entsprechenden Ersatzlebensrdumen (siehe 3.2)

Schadigungsverbot ist erfiillt:  nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Langfristige Storung des Brutgeschéftes durch Baumafinahmen wahrend der Umsetzung des Bebauungsplanes.
Eine Bauzeitbegrenzung auf die brutfreie Zeit ist nicht durchsetzbar.

CEF-Mafinahmen erforderlich:
= CEF1: Schaffung von entsprechenden Ersatzlebensraumen (siehe 3.2)

Storungsverbot ist erfiillt: nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5Satz1 u. 5
BNatSchG

Durch die Umsetzung des Bebauungsplanes sind keine Tétungs- und Verletzungssachverhalte oder die Erhdhung des Kolli-
sionsrisikos gegeben

Totungsverbot ist erfiillt: nein
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Betroffenheit der Vogelarten Rebhuhn (Perdix perdix)

Europaéische Vogelart nach VRL

des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

Ausgleichskonzept maglich, das im Umweltbericht des Begriindungstextes darzustellen ist.

Die Gewahrung einer Ausnahme filhrt zu:

keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art
Kompensationsmafinahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

chend CEF1.

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: ja

3 Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung

Die Wahrung des Erhaltungszustandes der Rebhuhnpopulation im Stadtgebiet von Ingolstadt ist durch ein entsprechendes

= Siehe Ausgleichskonzept des Umweltberichtes der Begriindung zum Bebauungs- und Griinordnungsplan entspre-

Die beiden saP-relevanten Arten Mausebussard und Turmfalke kommen auf den landwirtschaft-
lich genutzten Flachen als Nahrungsgaste vor, ein Turmfalkenpaar britete 2019 auf einem Mast
der 110 KV-Leitung sudlich des Geltungsbereiches. Der Erhaltungszustand ihrer lokalen Popula-
tionen wird durch das Vorhaben nicht verschlechtert. Verbotstatbestande sind fiir diese Arten

nicht zu erwarten.
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5 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen fir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach 8§ 45
Abs. 7 BNatSchG

GemanR 8 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kann von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnah-
men zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche Ausnahme-
voraussetzungen erfillt sind.

Im Falle von betroffenen européischer Vogelarten

e Aufgrund des rasanten Wachstums und der Wohnraumnot im Stadtgebiet ist fur die vorlie-
gende Planung keine zumutbare Alternative gegeben.

e Die Gewéhrung einer Ausnahme fur die Durchfihrung des Vorhabens flhrt zu keiner Ver-
schlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes europdischer Vogelarten. Durch Vorlage ei-
nes geeigneten Kompensationskonzeptes fir den Lebensraumverlust des Rebhuhnes, kann
fur diese Art der aktuelle Erhaltungszustand konserviert werden.

6 Gutachterliches Fazit

Das von der Stadt Ingolstadt geplante Wohngebiet ,,Friedrichshofen-Dachsberg* erfiillt
aus naturschutzfachlicher und naturschutzrechtlicher Sicht die Voraussetzungen fur eine
ausnahmsweise Zulassung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG. Grundlage hierfir ist die Vorlage
eines Kompensationskonzeptes entsprechend CEF1 (siehe hierzu 3.2 und 4.2).

Die hierzu notwendigen Flachen kdnnen nicht innerhalb des Geltungsbereiches des ge-
planten Bebauungsplanes erbracht werden, sollten jedoch im rdumlichen Zusammenhang
mit dem Eingriff vorgesehen werden (Feldflur nérdlich des Golfplatzes).

Ingolstadt, 10. September 2019
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