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Behorden:

BayLfU /LfU Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Augsburg

BayStMUG Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und Gesundheit, Miinchen
(zuvor: BAYSTMLU = Bayerisches Staatsministerium flr Landesent-

wicklung und Umweltfragen bzw. BAYSTMUGYV = Bayerisches Staats-
ministerium far Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz)

Sonstiges:

BArtSchv Bundesartenschutzverordnung
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU
VRL EU-Vogelschutz-Richtlinie
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Einleitung

Anlass

Der Bedarf an Schulplatzen in Ingolstadt steigt und damit auch der Bedarf an geeig-
neten Grundstlicken zur Errichtung von Schulgebauden.

Der geplante Neubau einer Mittelschule liegt im Sprengelgebiet MS-Verbund
PestalozzistralRe/Oberhaunstadt und Sprengelgebiet GS Mailing. Der zu uberpla-
nende Bereich soll als Flache fir Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung Flache fur
»Schule und Anlagen fir soziale und sportliche Zwecke" ausgewiesen werden. Die
Planung sieht am vorliegenden Standort ein maximal fliinfgeschossiges Gebaude vor.

Die derzeit landwirtschaftlich genutzten Flachen berthren einen Teilbereich des 2.
Grunringes. Der Umgriff des Anderungsbereichs ist im Bebauungsplan Nr.613 ,Am
Augraben®, rechtskraftig seit 28.05.1998, als 6ffentliche Griinflache mit der Zweckbe-
stimmung ,Parkanlage” und einem offentlichen Ful3- und Radweg ausgewiesen. Der
norddéstliche Bereich ist als Flache fur Wasserwerk festgesetzt. Flr das Baurecht zur
Errichtung einer Schule ist eine Anderung des bestehenden Bebauungsplanes in dem
entsprechenden Teilbereich notwendig.

Eine Prifung von Standortalternativen hat ergeben, dass im Sprengelgebiet keine an-
dere geeignete Flache zur Errichtung der Mittelschule zur Verfigung steht.

Aufgabenstellung

Fir die Behandlung des Arten- und Biotopschutzes im Zuge der Aufstellung des Be-
bauungsplanes wurde in einem ersten Schritt eine faunistische Habitatanalyse erstellt.
Ziel der Habitatanalyse ist, fir das gesamte Grundstiick eine vorgelagerte faunistische
Bestandserfassung im Sinne einer ,Worst-Case“-Annahme zu erhalten.

Dazu erfolgt eine einmalige Begehung der Freianlagen des gesamten Geltungsberei-
ches durch einen Okologen. Dieses Ergebnis wird vor der Bearbeitung des Arten-
schutzbeitrags zum Bebauungsplan mit der Naturschutzbehtrde abgestimmt. Eine
Detailkartierung von Habitaten (z.B. Baumhdhlen im angrenzenden Geholzbestand)
ist damit nicht abgedeckt.

Datengrundlagen und Methodik

Eigene Bestandserhebungen / Methodik:

— Analyse der Vegetation und Nutzung des Lebensraum-Potentials des Grund-
stiicks und des angrenzenden Baumbestandes sowie des Augrabens.

— Untersuchungen zu strukturbewohnenden Végeln und Fledermausen.

Das Gelande wurde ausgiebig in einer Ubersichtsbegehung begutachtet. So wurde
das Habitatpotential erfasst sowie die Gehdlze auf potentielle Strukturen mit einer
Eignung fur Fledermausquartiere und Vogelbrutplatze untersucht. Das restliche
Grundstiick wurde auf eine Eignung als Flache zur Jagd und Nahrungssuche unter-
sucht.

Die Erfassung erfolgte durch Herrn Dipl.-Ing. (M.Sc.) Denis Saler, Dr. H.M. Schober
GmbH, im Rahmen einer Begehung des gesamten Untersuchungsgebietes bei glins-
tigen Witterungsbedingungen am 12.09.2019 zwischen 12 und 14 Uhr.

Als Hilfsmittel wurden ein Fernglas sowie eine Fotokamera im Zoom verwendet.

Fir die Stadt Ingolstadt wurde keine ABSP Bearbeitung durchgefihrt. Ebenso sind fur
das Untersuchungsgebiet und die nahere Umgebung keine ASK Daten vorhanden.
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Fur die Beurteilung des dartiber hinaus gehenden potenziellen Artenspektrums an Ar-
ten des Anhangs IV und europaischen Vogelarten wurden berticksichtigt:

— Auswertung der Datenbank des Bayer. Landesamtes fur Umwelt zur saP fir die
Topographischen Karten Nr. 7835 (Munchen), Abfrage 11.01.2019: http://
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ (BAYLFU 2019)

— BIB - Botanischer Informationsknoten Bayern (ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORISTI-
SCHE KARTIERUNG BAYERNS), Abfrage Jan. 2019;

— Fledermausatlas Bayern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004) einschl. Aktualisierung in
MESCHEDE & RUDOLPH (2010);

— Brutvogelatlas Bayern (BEZZEL ET AL. 2005, RODL ET AL. 2012);

- Ubersicht zur Verbreitung der Reptilien-, Amphibien-, und Libellenarten in Bayern
(BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT 2016a-d);

— Libellenatlas Bayern (KUHN & BURBACH 1998);
— Tagfalteratlas Bayern (BRAU ET AL. 2013);

- Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (PETERSEN
ET AL. 2003, 2004, 2006);

— Karten zur Verbreitung der Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (BUNDESAMT
FUR NATURSCHUTZ 2007);

— Tabellen zu den in Niederbayern vorkommenden streng geschitzten Nachtfalter-
und Kaferarten (Kolbeck und Bussler im Auftrag der Regierung von Niederbayern,
Stand 12/2006, mit Angaben zu Verbreitung und Vorkommen im Ubrigen Bayern).

Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Der Geltungsbereich umfasst die Grundstticke mit den Flur-Nrn. 3647, 3647/1, 3647/2
und Teilflachen der Flur-Nr. 3463, 3477 und 3480 jeweils der Gemarkung Ingolstadt.
Die Gesamtflache des Geltungsbereichs betragt ca. 2,03 ha und gehdrt zum Natur-
raum Donaumoos.

Das Untersuchungsgebiet grenzt im Osten an die Stral3e Unterhaunstadter Weg bzw.
an das Wasserwerk an. Im Siden verlauft die Bahntrasse entlang der gesamten Fla-
che. Im Norden und im Westen schlie3t der Augraben an (Abb.1).

Der unmittelbare Eingriffsbereich wird derzeit landwirtschaftlich als Acker genutzt.

Der im Norden und im Westen angrenzende Augraben bildet ein Gewasser dritter
Ordnung mit dem entsprechenden Gewasserbegleitgehdlz sowie GroRréhrichte,
feuchte und nasse Hochstaudenfluren, Rohrglanzgras- Réhrichte und Strauchweiden
(Abb. 2). Der Augraben ist ein in einer Griinanlage relativ naturnah und geschwungen
verlaufender Flie3gewasserabschnitt mit wechselnder Sohlenbreite von 2 bis 4 m und
flachen Schlammufern und langsamer Stromung. Er ist beidseitig von weitgehend ge-
schlossenen, ca. 10 m hohen, artenreichen Gehdlzstreifen gesdumt; einige bis tber
15 m hohe Silber-Weiden, zahlreiche Strauchweiden und eine brennnesselreiche
Krautschicht. An lichten Stellen im Ostteil auf den flachen Uferbdschungen finden sich
kleinflachige feuchte MadesiR-Hochstaudenfluren und Rohrglanzgras-Rohricht. Dies
wurde als Biotop IN-3052-000 erfasst.
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Abb. 1: Luftbild des Untersuchungsgebietes.

Abb. 2: Naturnahes Flie3gewésser ,Augraben*
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Ergebnisse

Analyse der faunistisch relevanten Strukturena  n Bestand und Gebauden

Fauna

Innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich keine Gebaude. Die vorhandenen Ge-
baude auf den an den Geltungsbereich angrenzenden Grundstiicken weisen aufgrund
ihrer Bauweise und dem guten Zustand keine als Habitatstrukturen relevanten Struk-
turen auf und befinden sich in zu groRer Entfernung zum Eingriffsgebiet, um im mittel-
baren Einflussbereich des Vorhabens zu liegen.

Der Grofiteil des Grundstiicks selbst ist intensiv landwirtschaftlich genutzte Flache
(Maisacker) und weist demnach geringe naturschutzfachliche Relevanz auf. Die Fla-
che ist aufgrund der Nutzung fir Insekten und demnach auch fir Fledermause und
Vogel nicht relevant, da die strukturarme Vegetation keine hohe Biodiversitat zulasst.

Der nérdlich liegende Augraben mit seinem strukturreichem Geholzsaum hingegen
kann einer Vielzahl an Arten Lebensraum bieten und fungiert auch als Verbundachse.

Biotopverbundfunktion

Die Vielfalt und Struktur der Vegetation angrenzend zum Eingriffsbereich des Vorha-
bens weist eine hohe besondere, artenschutzrechtliche Relevanz auf. Hierbei muss
nicht nur die lokale Wertigkeit, sondern auch die Funktion des Biotops als Vernet-
zungs- und Verbundachse im Innerstadtischen Raum beachtet werden. So kann der
Augraben als Wanderachse und Zwischenstation von diversen Vogel-, Fledermaus-
und Insektenarten genutzt werden.

Européische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelsch  utz-Richtlinie

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BAYLFU sind grundsétz-
lich Vorkommen zahlreicher Vogelarten im Untersuchungsgebiet méglich.

Aufgrund fehlender Lebensraume und Habitatelemente im unmittelbaren Bereich des
Bauvorhabens lasst sich jedoch ein Vorkommen sehr vieler Arten von vornherein aus-
schlieRen. Dies gilt beispielsweise fir alle Offenlandvigel und Kulturflichter. Auch
Feldbruter wie Kiebitz oder Feldlerche kénnen ausgeschlossen werden, da die Kulis-
senwirkung der umgebenden Gehdlze und der Bahnlinie eine Nutzung der Ackerfla-
che als Brutrevier verhindert.

Die meisten Wasservogel sind ebenfalls auszuschlie3en, da der angrenzende Augra-
ben im betroffenen Bereich nicht zur Brut oder zur Nahrungssuche geeignet ist. Auch
Gebaudebriter sind auszuschlie3en, da keine Gebaude im Geltungsbereich vorhan-
den sind. Da aufgrund des dichten Gehdlzdestandes am Augraben Héhlenbaume
nicht ausgeschlossen werden kdnnen, ist ein Vorkommen von Baumhéhlen- und Halb-
hohlenbritern méglich.

Bei den dort moglichen Vogelarten dirfte es sich im Gebietsumgriff und Umgebung
aufgrund der Uberwiegenden Ackerflache des Eingriffsgebietes sowie der Lage am
Rande des dicht bebauten Siedlungsbereiches allenfalls um haufige, ungefahrdete
und unempfindliche Vogelarten (sog. ,Allerweltsarten”, definiert durch das LfU) han-
deln. Bei diesen ,Allerweltsarten” ist regelméRig keine Betroffenheit zu unterstellen,
sofern die Funktion der Niststatten unmittelbar in angrenzenden Griinstrukturen ge-
wabhrt bleibt.

Der Biotopbereich des Baches ist jedoch naturnah strukturiert und die gewasserbe-
gleitende Vegetation bietet hervorragende Bedingungen, um diversen heckenbriten-
den Arten Mdglichkeiten zur Brut und Nahrungssuche zu geben.
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Fledermausarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

Die Quartieruntersuchung der Flache umfasste die Gebuschstrukturen und den Baum-
bestand. Dabei konnten an keiner Struktur relevante Wochenstuben, Tagesstatten,
oder sonstige Sommer- und Winterquartiermdglichkeiten festgestellt werden, jedoch
kénnen aufgrund des dichten Bewuchs Héhlenbaume nicht ausgeschlossen werden.

Das Grundsttick selbst eignet sich aufgrund fehlender Quartiermdéglichkeiten und der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung weder als Versteckmdglichkeit noch zur Nah-
rungssuche. Eine Wanderroute ist am ehesten Uber der Bahntrasse zu erwarten, die
jedoch vom Vorhaben nicht beeinflusst wird.

Weitere Arten

Fur keine der weiteren in Anhang IV genannten Tier- und Pflanzenarten (sofern sie
Uberhaupt im Naturraum vorkommen) bietet das direkte Planungsgebiet geeignete
Voraussetzungen, um als Lebensraum genutzt zu werden. Diese Arten kdnnen des-
halb von vornherein ausgeschlossen werden.

Auch hier ist der Augraben gesondert zu betrachten, da er gute Voraussetzungen bie-

tet um nach Anhang IV geschitzten Arten als Lebensraum und Wanderkorridor zu
dienen. Dies schliel3t diverse Vertreter der Libellen und Amphibien mit ein.

D:\19\069\Tx\Bearb\19069-200306-Habitatanalyse-Mittelschule-IN.docx Seite 7



Ingolstadt BPlan 613 A | Faunistische Habitatanalyse

Fazit

Im Rahmen dieser artenschutzrechtliche Habitatanalyse wurden die Grundstiicke mit
den Flur-Nrn. 3647, 3647/1, 3647/2 und Teilflachen der Flur-Nr. 3463, 3477 und 3480
jeweils der Gemarkung Ingolstadt auf Basis einer Datenauswertung und Potenzial-
analyse der Lebensraume auf mdgliche Vorkommen gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzter Arten (alle européischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie) gepruft und im Sinne einer ,worst-case-Betrachtung” auf eine
vorhabenspezifische Betroffenheit hin untersucht.

Da es fur die Stadt Ingolstadt keine ABSP Bearbeitung gibt, sind mdgliche Zielkon-
zepte im Einzelfall zu bearbeiten. Das keine ASK-Daten fir den Umgriff vorhanden
sind, ist mit den fur das Untersuchungsgebiet typischen Arten zu rechnen.

Das strukturarme Untersuchungsgebiet selbst (Stral3e, Parkplatze, Acker,
Bahntrasse) unterliegt den fur Siedlungen typischen Einflissen (Larm und Licht aus
angrenzender Bebauung und Bahntrasse, diverse Nutzungen durch Menschen und
ihre Haustiere). Mit einem Vorkommen ,anspruchsvoller”, seltener und/oder gefahrde-
ter Vogelarten (als Brutvogel oder regelmafRige Nahrungsgaste) kann nicht gerechnet
werden. Sonstige faunistisch relevanter Strukturen / Habitate konnten nicht festgestellt
werden.

Der Bereich des Augrabens weist eine hohe 6kologische Relevanz auf. und sollte bei
dem Planungsvorgang inklusive eines Pufferstreifens von ca. 10m (nicht bebauter
Grunstreifen) zum Rand des Gewasserbegleitgehdlzes aufen vorgelassen werden.

Aufgrund der Nahe zum Biotop und der innerstadtischen Lage ist bei der Bebauung
eine flachensparende Bauweise vorzuziehen.

Unter Berucksichtigung der Festsetzung im Bebauungsplanentwurf, dass ein Puffer-
streifens von ca. 10 m Breite (nicht bebauter Griunstreifen) zum Rand des Gewasser-
begleitgehtlzes am Augraben vorgesehen ist, wird als Ergebnis dieser Worst-Case-
Betrachtung davon ausgegangen, dass keine weiteren Kartierungen erforderlich sind,
da keine Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Arten erfolgen.
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5 Anhang

5.1 Fotodokumentation
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Abb. 3: Ackerflache des Grundstlicks mit angrenzende
FlieBgewasserbegleitgeholz.

m

Abb. 5: Naturnaher Bach Augraben.

Abb. 6: Strukturreicher Geholzbestand.
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Abb. 7: Westlicher Bereich des Grundstiicks mitim S lden
angrenzender Bahntrasse und Leitungsvorrichtung.

Abb. 8: Ubergangsbereich von der Gehdlzstruktur zur
Ackerflache im Norden des Grundstucks.

Abb. 9: Im Norden angrenzende Parkanlage.

i)

Abb. 10: Bestehende Bebauung an der Nord-Ost Grenze
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Verwendete Abkirzungen

Behorden:
BAYLFU
BAYSTMLU

BMVBS

HNB

UNB
Sonstiges:
ASB

ASK
BArtSchv
BauGB
BNatSchG
BP

B-Plan
FFH-RL
FNP

LBV

LMU

saP

VRL

Bayerisches Landesamt fur Umwelt, Augsburg

Bayerisches Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen, Minchen (jetzt: Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und
Verbraucherschutz)

Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Bonn (zu-
vor: BMVBW = Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungs-
wesen)

Hohere Naturschutzbehdrde an der Regierung von Oberbayern
untere Naturschutzbehdrde am Landratsamt Furstenfeldbruck

Artenschutzbeitrag

Datenbank Artenschutzkartierung des BAYLFU
Bundesartenschutzverordnung
Baugesetzbuch
Bundesnaturschutzgesetz

Brutpaar

Bebauungsplan
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU
Flachennutzungsplan

Landesbund fur Vogelschutz e. V.
Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen
spezielle artenschutzrechtliche Prifung
EU-Vogelschutz-Richtlinie
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Einleitung

Anlass

Der Bedarf an Schulplatzen in Ingolstadt steigt und damit auch der Bedarf an geeig-
neten Grundstlicken zur Errichtung von Schulgebauden.

Der geplante Neubau einer Mittelschule liegt im Sprengelgebiet MS-Verbund
PestalozzistralRe/Oberhaunstadt und Sprengelgebiet GS Mailing. Der zu uberpla-
nende Bereich soll als Flache fir Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung Flache fur
»Schule und Anlagen fir soziale und sportliche Zwecke" ausgewiesen werden. Die
Planung sieht am vorliegenden Standort ein maximal fliinfgeschossiges Gebaude vor.

Die derzeit landwirtschaftlich genutzten Flachen berthren einen Teilbereich des 2.
Grunringes. Der Umgriff des Anderungsbereichs ist im Bebauungsplan Nr.613 ,Am
Augraben®, rechtskraftig seit 28.05.1998, als 6ffentliche Griinflache mit der Zweckbe-
stimmung ,Parkanlage” und einem offentlichen Ful3- und Radweg ausgewiesen. Der
norddéstliche Bereich ist als Flache fur Wasserwerk festgesetzt. Flr das Baurecht zur
Errichtung einer Schule ist eine Anderung des bestehenden Bebauungsplanes in dem
entsprechenden Teilbereich notwendig.

Eine Prifung von Standortalternativen hat ergeben, dass im Sprengelgebiet keine an-
dere geeignete Flache zur Errichtung der Mittelschule zur Verfigung steht.

Aufgabenstellung

In der vorliegenden Artenschutzunterlage werden:

» die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle euro-
paischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das
Vorhaben erflllt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

Eine Rechtsverordnung, die nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG weitere Arten
unter Schutz stellt, die entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG in vergleichbarer
Weise zu prifen waren, wurde bisher nicht erlassen. Weitere Arten werden
deshalb im vorliegenden ASB nicht behandelt.

» die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine erforderliche Ausnahme
von den Verboten gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft. Die nicht-naturschutz-
fachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind in der Begrindung zum Bebau-
ungsplan Nr. 613 A | dargestellt.

D:\19\069\Tx\Bearb\19069-200226-Artenschutz_Beitrag_Ingolstadt.docx Seite 4



13

Ingolstadt BPlan 613 A | Artenschutzbeitrag

Datengrundlagen und Methodik

Eigene Bestandserhebungen / Methodik:

— Analyse der Vegetation und Nutzung des Lebensraum-Potentials des Grund-
stiicks und des angrenzenden Baumbestandes sowie des Augrabens.

— Untersuchungen zu strukturbewohnenden Végeln und Fledermausen.

Das Gelande wurde in einer Ubersichtsbegehung im Herbst 2019 im Hinblick auf Vor-
kommen von Habitaten der européisch geschutzten Arten begangen. So wurde das
Habitatpotential erfasst sowie die Geholze auf potentielle Strukturen mit einer Eignung
fur Fledermausquartiere und Vogelbrutplatze untersucht. Das restliche Grundstiick
wurde auf eine Eignung als Flache zur Jagd und Nahrungssuche untersucht.

Die Erfassung erfolgte durch Herrn Dipl.-Ing. (M.Sc.) Denis Saler, Dr. Schober GmbH,
im Rahmen einer Begehung des gesamten Untersuchungsgebietes bei glinstigen Wit-
terungsbedingungen am 12.09.2019 zwischen 12 und 14 Uhr.

Als Hilfsmittel wurden ein Fernglas sowie eine Fotokamera im Zoom verwendet.

Fur die Stadt Ingolstadt liegt kein Arten- und Biotopschutzprogramm des LfU vor, aus
dem Hinweise auf Artvorkommen entnommen werden kénnten. Ebensowenig sind fr
das Untersuchungsgebiet und die nahere Umgebung ASK-Daten vorhanden.

Fir die Beurteilung des dartiber hinaus gehenden potenziellen Artenspektrums an Ar-
ten des Anhangs IV und européischen Vogelarten wurden berticksichtigt:

— Auswertung der Datenbank des Bayer. Landesamtes fur Umwelt zur saP fir die
Topographischen Karten Nr. 7835 (Minchen), Abfrage 11.01.2019: http://
http://iwww.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ (BAYLFU 2019)

— BIB - Botanischer Informationsknoten Bayern (ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORISTI-
SCHE KARTIERUNG BAYERNS), Abfrage Jan. 2019;

— Fledermausatlas Bayern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004) einschl. Aktualisierung in
MESCHEDE & RUDOLPH (2010);

— Brutvogelatlas Bayern (BEzzEL ET AL. 2005, RODL ET AL. 2012);

- Ubersicht zur Verbreitung der Reptilien-, Amphibien-, und Libellenarten in Bayern
(BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT 2016a-d);

— Libellenatlas Bayern (KUHN & BURBACH 1998);
— Tagfalteratlas Bayern (BRAU ET AL. 2013);

- Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (PETERSEN
ET AL. 2003, 2004, 2006);

— Karten zur Verbreitung der Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (BUNDESAMT
FUR NATURSCHUTZ 2007);

— Tabellen zu den in Niederbayern vorkommenden streng geschitzten Nachtfalter-
und Kéaferarten (Kolbeck und Bussler im Auftrag der Regierung von Niederbayern,
Stand 12/2006, mit Angaben zu Verbreitung und Vorkommen im Ubrigen Bayern).

D:\19\069\Tx\Bearb\19069-200226-Artenschutz_Beitrag_Ingolstadt.docx Seite 5



1.4

Ingolstadt BPlan 613 A | Artenschutzbeitrag

Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Der Geltungsbereich umfasst die Grundstticke mit den Flur-Nrn. 3647, 3647/1, 3647/2
und Teilflachen der Flur-Nr. 3463, 3477 und 3480 jeweils der Gemarkung Ingolstadt.
Die Gesamtflache des Geltungsbereichs betragt ca. 2,03 ha und gehért zum Natur-
raum Donaumoos.

Das Untersuchungsgebiet grenzt im Osten an die Stral3e Unterhaunstadter Weg bzw.
an das Wasserwerk an. Im Siden verlauft die Bahntrasse entlang der gesamten Fla-
che. Im Norden und im Westen schliel3t der Augraben an (Abb.1).

Der Planbereich selbst wird derzeit landwirtschaftlich als Acker genutzt.

Der im Norden und im Westen angrenzende Augraben bildet ein Gewasser dritter
Ordnung mit dem entsprechenden Gewasserbegleitgehdlz sowie Grofréhrichte,
feuchte und nasse Hochstaudenfluren, Rohrglanzgras- Rohrichte und Strauchweiden
(Abb. 2). Der Augraben ist ein in einer Griinanlage relativ naturnah und geschwungen
verlaufender FlieBgewasserabschnitt mit wechselnder Sohlenbreite von 2 bis 4 m und
flachen Schlammufern und langsamer Stromung. Er ist beidseitig von weitgehend ge-
schlossenen, ca. 10 m hohen, artenreichen Gehdlzstreifen gesdaumt; einige bis Gber
15 m hohe Silber-Weiden, zahlreiche Strauchweiden und eine brennnesselreiche
Krautschicht. An lichten Stellen im Ostteil auf den flachen Uferb6schungen finden sich
kleinflachige feuchte MadestiR-Hochstaudenfluren und Rohrglanzgras-Réhricht. Dies
wurde als Biotop IN-3052-000 erfasst.
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Abb. 2: Naturnahes Flie3gewésser ,Augraben*

Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stiitzen sich auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen,
Bau und Verkehr (BAYSTMB) vom 20. August 2018 Az. G7-4021.1-2-3 eingefihrten
"Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung in der StralRenplanung (saP)" (Fassung mit Stand 08/2018).

Beriicksichtigt sind weiterhin die Hinweise in der Internet-Arbeitshilfe des Bayerischen

Landesamtes fur Umwelt (BAYLFU 2011, Stand 2019) zur speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung bei der Vorhabenszulassung.
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Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen
und Stoérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
kénnen. Diese stiitzen sich auf die ausfuihrliche Baubeschreibung in der Begriindung
zum Bebauungsplan Nr. 613 A |.

Baubedingte Wirkfaktoren/ Wirkprozesse

Baubedingte Wirkungen werden im Bereich der im Bebauungsplan dargestellten Son-
dernutzungs- und Verkehrsflachen auftreten. Die dargestellten Griunflachen sollten
von der bauzeitlichen Nutzung ausgenommen werden.

Durch die Anlage von BaustraRen und -feldern sowie Zwischenlagerflachen werden
Lebensraume zeitlich begrenzt in Anspruch genommen. In diesen Bereichen erfolgt
eine Beeintrachtigung der relevanten Arten durch den voribergehenden Standortver-
lust bzw. die temporéare Minderung der Standortqualitat. In Abh&angigkeit von der Ent-
wicklungsdauer bzw. der Ersetzbarkeit des in Anspruch genommenen Lebensraumes
kann eine Wiederherstellung beeintrachtigter Funktionen auf diesen Flachen méglich
sein.

Wahrend der Bauphase sind Belastungen angrenzender Lebensrdume durch baube-
dingte Emissionen (Abgase, Staube), Verlarmung, Lichtreize und Schadstoffeintrage
Zu prognostizieren. Veranderte Standortbedingungen kénnen Beeintrachtigungen von
Lebensraumen durch Aufschiittung, Freistellung etc. nach sich ziehen.

Visuelle, akustische und olfaktorische Storreize durch den Baubetrieb kdnnen zu Sto-
rungen, Beunruhigungen und Vergramung der faunistischen Funktionen fuhren, es
besteht die Gefahr der Blockierung bzw. des temporaren Verlustes von Reprodukti-
ons-, Nahrungs- und Rasthabitaten. Gleichzeitig besteht potenziell die Kollisionsge-
fahr zwischen Baufahrzeugen und Tieren.

Anlagenbedingte Wirkprozesse

Die Uberbauung und Versiegelung fiihren innerhalb der im Bebauungsplan dargestell-
ten Sondernutzungs- und Verkehrsflachen zum Funktions- sowie Totalverlust von Le-
bensraumen fur Tiere und Pflanzen. Neben den eigentlichen Verlustflachen sind durch
Trenn- und Zerschneidungswirkungen zum einen Verinselungseffekte bei Unter-
schreitungen von Minimalarealen zu erwarten, die zum Erléschen lokaler Populatio-
nen fuhren kénnen. Ausschlaggebend dafiir sind anlagebedingte Wirkfaktoren wie
z. B. die Veranderung der Milieubedingungen durch Versiegelung und Uberbauung;
daraus resultierend Verstarkung der Temperaturgradienten, Reduzierung des Struk-
turreichtums, Erhéhung der Belichtung sowie die Erh6hung der Netzdichte von Ver-
kehrs- und Siedlungsflachen.

Betriebsbedingte Wirkprozesse

Durch die Nutzung und Unterhaltung der Flachen innerhalb des Geltungsbereiches
des Bebauungsplans Nr. 613 A | in Form einer Mittelschule kénnen sich fir die rele-
vanten Arten folgende Auswirkungen ergeben:

- Beeintrachtigungen durch visuelle (optische Unruhe) und akustische Storreize
- Beeintrachtigungen durch Licht und Erschitterungen.
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Mafnahmen zur Vermeidung und MalRnahmen zur Sicher ung der kontinuierli-
chen 6kologischen Funktionalitat

Mafnahmen zur Vermeidung

Die vorliegende Planung zum Bebauungsplan mit Griinordnungsplan Nr. 613 A | der
Stadt Ingolstadt ist das Ergebnis einer in mehreren Planungsschritten vollzogenen An-
passung an das Ziel, in mdglichst grofiem Umfang die Lebensraume europaisch ge-
schitzter Arten zu erhalten. Dabei gelten vor Allem der Augraben und seine beglei-
tende Vegetation als 6kologisch wichtigster Bereich zu erhalten.

Darlber hinaus werden folgende MafRRnahmen festgesetzt oder Uber MaRnahmen-
formblatter verbindlich zugesichert, um Gefahrdungen der nach den einschlagigen Re-
gelungen geschuitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern.

V1 Schutz zu erhaltender Lebensraume bei BaumalRnahm en (insbesondere
FFH-Lebensraumtypen, Lebensrdume bodenbritender Vogelarten, Zau-
neidechsenhabitate, Lebensraume charakteristischer Heuschrecken- und
Schmetterlingsarten)

- Freihalten von Baustelleneinrichtungen, Materiallagern und Zufahrten.

- Einrichtung von Absperrungen und Bauzaunen nach den 6rtlichen Erforder-
nissen in Abstimmung mit der 6ékologischen Baubegleitung.

- Schutz zu erhaltender Gehdlzbestande wéhrend der Baumal3nahme vor me-
chanischen Schéaden, Uberfiillungen und Abgrabungen durch entspre-
chende MalRhahmen gemal DIN 18920 in Abstimmung mit der 6kologischen
Baubegleitung;

- Sicherung der Baustellen vor Unfallen mit Schadstoffen sowie Vermeidung
von Schadstoffeintragen.

- Freilassen eines Pufferstreifens zwischen der Heckenstruktur des Augra-
bens und der Bebauung.

V2 Verringerung der bauzeitlichen Flacheninanspruch nahme (Allgemeine Ver-
meidungsmalnahme)

- Reduzierung der baubedingten Arbeitsstreifen, Lager- und Deponieflachen
auf ein fur die Bauausfihrung notwendiges Mindestmal3.

- Inanspruchnahme von Bauflachen und Arbeitsstreifen ausschlielilich inner-
halb der baubedingten Schutzzaunung (siehe MalRhahme V1).

- Weitgehende Beschrankung dieser Flachen auf bereits versiegelte Flachen,
auf kunftig Uberbaute Flachen und auf Flachen au3erhalb von FFH-Gebie-
ten.

V3 Bauzeitenregelung (Allgemeine Vermeidungsmafnahm e)

- Baufeldfreimachung auf Wiesen- und Ackerflachen, Beseitigung von Gras-
und Staudenfluren sowie Rickbau von versiegelten Flachen aul3erhalb der
Brut- und Aufzuchtzeiten bodenbritender Vogelarten, d. h. im Zeitraum zwi-
schen 15. August und 28./29. Februar.

Falls dieser Zeitraum aus bauzeitlichen Griinden nicht eingehalten werden
kann, wird das weitere Vorgehen mit der unteren Naturschutzbehérde abge-
stimmt.

- Beseitigung von Gehdlzen aul3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten an Gebi-
sche und Baume gebundener Vogelarten, d. h. im Zeitraum zwischen 1.
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Oktober und 28./29. Februar.

V4 Wahl geeigneter Leuchtenkonstruktionen und Leuch tmittel zur Vermeidung
der anziehenden Wirkung von Beleuchtungen auf Insekten und von Stérwirkun-
gen auf lichtempfindliche Fledermause entsprechend der Vorgaben aus dem Art.
1l1a BayNatSchG

- Begrenzung des Lichtstroms auf die zu beleuchtenden Flachen.

- Beim Lampenaufbau und der Lampenform ist eine méglichst wenig insekten-
schadliche Konstruktion (Ausrichtung, Abschirmung, Reflektoren, gekap-
selte Bauweise) zu wahlen. Insbesondere der Abstrahlwinkel ist auf das not-
wendigste Mal3 zu reduzieren.

Hinweis: Nach derzeitigem Stand der Technik sind dies LED-Lampen.

Untersuchungen zur Insektenfreundlichkeit bzw. Lockwirkung verschiedener Leuchtmittel in Stra-

Renlaternen zeigten z. B. in Dusseldorf folgendes Ergebnis: ,Hochste Fangzahlen mit 60,6 Insek-

ten pro Tag hatten die Quecksilberdampf-Hochdrucklampen, gefolgt von Halogenmetalldampf-

drucklampen mit 50,9 Féangen, gefolgt von Leuchtstoffrohren mit 32,7 Fangen, gefolgt von

Natriumdampfhochdruck-Lampen mit 28,1 Fangen, gefolgt von LED mit 12,1 Fangen®“. (vgl.: http://

www.led-lichtservice.de/index.php/argumente/insekten)

V5 Vermeidung von Vogelschlag

- Zur Minimierung der Kollisionsgefahr sind im Bereich von Verglasungen und
bei gro3flachigen Glaselementen und Fensterbdndern den Belangen des Vo-
gelschutzes Rechnung tragende Verglasungen (wie z.B. reflexionsarme Ver-
glasungen und/oder bedruckte Glaser) und / oder Gestaltungen zu wahlen.
Diese Malinahmen mussen zum Zeitpunkt der Ausfihrungsplanung zwingend
dem aktuellen wissenschatftlichen Stand entsprechen und sind rechtzeitig der
Gemeinde im Rahmen des Bauvollzugs vorzulegen.

V6 Begrenzung des Baufelds

- Zur Begrenzung des jeweiligen Baufeldes werden in Abstimmung mit der
Umweltbaubegleitung an die jeweilige Gelandesituation angepasste Schutz-
einrichtungen (z. B. Schutzzaune) errichtet. Damit werden die Auswirkungen
auf Walder, Gehdlze und sonstige Biotopstrukturen minimiert, welche an das
Baufeld angrenzen. Weiterhin wird ein Schutz vor Sch&den durch Baufahr-
zeuge und Baulager erreicht.

- Einzé&unung der Heckenstruktur entlang des Augrabens zum Schutz vor Be-
schadigungen wéahrend der Bauzeit. Dieser muss vor Baubeginn ortsfest in-
stalliert werden. Der Zaun muss fir Kleinvdgel zu durchfliegen sein (bspw.
befestigter Bauzaun).

MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6k  ologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Um Gefahrdungen lokaler Populationen projektspezifisch betroffener europarechtlich
geschitzter Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden, besteht seit der Neufassung des
BNatSchG im Dezember 2007 die Moglichkeit, vorgezogene Malinahmen zur Siche-
rung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitéat der betroffenen Lebensraume
durchzufiihren (CEF-Malinahmen: continuous ecological functionality-measures).

Sofern die Hecken- und Gehdlzstrukturen des Augrabens und der Bach selbst unan-
getastet bleiben, sind keine CEF MalRhahmen erforderlich.
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Artenschutzrechtliche Abschéatzung der Betroffenhe it der Arten nach Anhang IV
FFH-RL und Anhang | VS-RL

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie ergeben sich aus § 44
Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe und Vorhaben i. S. § 18 Abs. 2, Nr. 1 BNatSchG folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten  (s. Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gewabhrt wird.

Stoérungsverbot  (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren bzw. Beschadigung, Entnahme oder Zer-
storung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten sowie die Gefahr von Kollisionen im Straf3enverkehr,
wenn sich durch das Vorhaben das Totungsrisiko fur die jeweilige Art unter Berlck-
sichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafnahmen signifikant erhéht.

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Nach den durchgefuhrten Kartierungen, Recherchen und Datenauswertungen sind im
Untersuchungsgebiet keine Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL vorhanden bzw.
zu erwarten.

Européische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelsch  utz-Richtlinie

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BAYLFU sind grundsétz-
lich Vorkommen zahlreicher Vogelarten im Untersuchungsgebiet méglich.

Aufgrund fehlender Lebensraume und Habitatelemente im Untersuchungsgebiet lasst
sich jedoch ein Vorkommen sehr vieler Arten von vornherein ausschlielen. Dies gilt
beispielsweise fir alle Offenlandviogel und Kulturfliichter. Die meisten Wasservogel
sind ebenfalls auszuschlie3en, da der angrenzende Bach im betroffenen Bereich nicht
zur Brut oder zur Nahrungssuche geeignet ist. Auch fur Gebaudebriter konnten keine
geeigneten Brutmdglichkeiten aufgefunden werden. Da aufgrund des dichten Bestan-
des Hohlenbaume nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist ein Vorkommen von
Baumhohlen- und Halbhdhlenbritern mdglich.

Bei den dort moglichen Vogelarten dirfte es sich im Gebietsumgriff und Umgebung
aufgrund der Uberwiegenden Ackerflaiche des Eingriffsgebietes, sowie der Lage im
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dicht bebauten Siedlungsbereich jedoch allenfalls um haufige, ungefahrdete und un-
empfindliche Vogelarten (sog. ,Allerweltsarten”, definiert durch das LfU) handeln. Bei
diesen ,Allerweltsarten” ist regelmafig keine Betroffenheit zu unterstellen, sofern die
Funktion der Niststatten unmittelbar in angrenzenden Grinstrukturen gewahrt bleibt.
Rodungs-/ Fallarbeiten dirfen daher als Schutzmaf3nahme nur auf3erhalb der Vogel-
brutzeit im Zeitraum 1. Oktober bis 28./29. Februar stattfinden (8 39(5) BNatSchG
bzw. Art. 16(1) BayNatSchG).

Der Biotopbereich des Augrabens ist jedoch naturnah strukturiert und die gewasser-
begleitende Vegetation bietet hervorragende Bedingungen um diversen Heckenbri-
tenden Vogelarten Mdoglichkeiten zur Brut und Nahrungssuche zu geben.

Fur eventuelle heckenbriitende Vogelarten kénnen folgende Einschatzungen getrof-
fen werden:

- Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG:

Da der Gehdlzbereich vollstéandig aul3erhalb des Baufeldes liegt, wird es zu kei-
nerlei Eingriffen kommen. Eine Schadigung von Individuen oder deren Lebensstét-
ten kann daher ausgeschlossen werden.

Falls dennoch Eingriffe erforderlich werden, sind diese im Winter aul3erhalb der
Brutaktivitatszeitraume der Heckenbriter durchzufiihren.

- Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 und
5 BNatSchG:

Eine Stdrung des Brutvorgangs heckenbritender Arten wird nicht erzeugt, da
eventuelle Brutpaare bereits an innerstadtische Gegebenheiten angepasst und
entsprechend stérungstolerant sind. Da es damit keinen Eingriff in den Brutbereich
gibt, kann eine Stérung ausgeschlossen werden.

- Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.
5 Satz 1 und 5 BNatSchG:

Fur Heckenbriterarten ergibt sich kein Risiko, das zu einem Verstol3 gegen das
Totungsverbot fihren kann, da kein direkter Eingriff in die Lebensrdume der Tiere
im Baubereich stattfindet, der Individuen bedroht. Eventuelle Rodungsarbeiten
werden aul3erhalb des Brutzeitraumes durchgefiihrt, wodurch keine Jungtiere ge-
fahrdet werden.

Durch das Vorhaben werden nach Einhaltung der vorgeschlagenen MalRnhahmen be-
zuglich der Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie keine Verbotstatbe-
stéande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beim gegenwaértigen Planungsstand
erfillt. Sollten Eingriffe in diese Nachbargehdlze erforderlich werden, ist eine Bertick-
sichtigung der Vogelschutzzeit erforderlich, um Eingriffe in potentielle Niststandorte
von Vogeln auszuschlieRen. Ebenfalls muss das Vorgehen mit der zustandigen unte-
ren Naturschutzbehérde abgeklart werden.

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fledermausarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

Die Quartieruntersuchung der Flache umfasste die Gebuschstrukturen und den Baum-
bestand. Dabei konnten an keiner Struktur relevante Wochenstuben, Tagesstatten,
oder sonstige Sommer- und Winterquartiermdglichkeiten festgestellt werden, jedoch
kénnen aufgrund des dichten Bewuchs Hohlenbdume nicht ausgeschlossen werden.

Da sich diese, wenn dann im Bereich des Augrabens befinden, werden keine Verbots-
tatbestande erfllt, sofern dieser Bereich von Eingriffen unberthrt bleibt.

Das Grundsttick selbst eignet sich aufgrund fehlender Quartiermdéglichkeiten und der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung weder als Versteckmdglichkeit noch zur Nah-
rungssuche. Eine Wanderroute ist am ehesten tber der Bahntrasse zu erwarten, die
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jedoch vom Vorhaben nicht beeinflusst wird.

Durch das Vorhaben werden nach Einhaltung der vorgeschlagenen MalRBhahmen be-
zuglich nachtaktiver Arten (Beleuchtung) nach Anhang IV der FFH-RL keine Verbots-
tatbestande nach 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beim gegenwartigen Planungs-
stand erfullt.

Weitere Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Amphibien
Im UG befindet sich kein flir Amphibien geeignetes Laichgewasser.

Ebenso gibt es keine vom Augraben aus bewanderbare Gewasser, da das UG im
Suden von der Bahntrasse und der Wohnsiedlung um im Osten von einer Stral3e ein-
geschlossen wird, die keine Querungsmaglichkeit bietet. Somit wiirden Wanderrouten
etwaiger Amphibienpopulationen entlang des Augrabens verlaufen und nicht in durch
das Baufeld, vor allem da die derzeitige landwirtschaftliche Nutzung dagegenspricht.

Schmetterlinge

Fur den Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous,
Phengaris teleius) sowie den Nachtkerzenschwérmer (Proserpinus proserpina) fehlen
im UG geeignete Habitate.

Fiur keine der weiteren in Anhang IV genannten Tier- und Pflanzenarten (sofern sie
Uberhaupt im Naturraum vorkommen) bietet das direkte Planungsgebiet geeignete
Voraussetzungen, um als Lebensraum genutzt zu werden. Diese Arten kénnen des-
halb von vornherein ausgeschlossen werden.
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Gutachterliches Fazit

Im Rahmen dieser artenschutzrechtlichen Abschatzung wurden die Grundstiicke mit
den Flur-Nrn. 3647, 3647/1, 3647/2 und Teilflachen der Flur-Nr. 3463, 3477 und 3480
jeweils der Gemarkung Ingolstadt, die fir den Neubau einer Mittelschule der Stadt
Ingolstadt vorgehen sind, auf Basis einer Datenauswertung und der Potenzialanalyse
der Lebensraume auf magliche Vorkommen gemeinschaftsrechtlich geschiitzter Arten
(alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) geprift und
entsprechend der Datengrundlage und Kartierergebnisse auf eine vorhabenspezifi-
sche Betroffenheit hin untersucht.

Da es fur die Stadt Ingolstadt keine ABSP Bearbeitung gibt, sind mogliche Zielkon-
zepte im Einzelfall zu bearbeiten. Da keine konkreten ASK-Daten fur den Umgriff des
Bebauungsplanes und essen weiteres Umfeld vorhanden sind, wurde der vorliegende
Artenschutzbericht auf der Basis einer Habitatanalyse mit den fir das Untersuchungs-
gebiet typischen und zu erwartenden Arten erarbeitet.

Mit den 0.g. VermeidungsmalRnahmen und der zeitlich vor den Beginn der Baumal3-
nahmen vorgezogenen Durchfihrung der Mal3hahmen wird die Erfullung eines arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestandes vermieden. Damit bleiben die artenschutz-
rechtlich bedeutsamen Flachen am Augraben und an der Bahnlinie von Eingriffen
verschont.

Das strukturarme Vorhabengebiet selbst (Stral3e, Parkplatze, Acker) unterliegt den fur
Siedlungen typischen Einflissen (Larm und Licht aus angrenzender Bebauung und
Bahntrasse, diverse Nutzungen durch Menschen und ihre Haustiere). Mit einem re-
gelmafigen Vorkommen ,anspruchsvoller®, seltener und/oder gefahrdeter Vogelarten
(als Brutvogel oder regelméRige Nahrungsgaste) kann nicht gerechnet werden.

Die Prifung ergab, dass eine Betroffenheit der gemeinschaftsrechtlich geschuitzten
Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) bei
Durchfiihrung der genannten Schutzmafinahmen auch fir nicht prognostizierbare Ein-
zelvorkommen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Es sind so-
mit durch das Vorhaben keine Versto3e gegen die Regelungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1-
3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG absehbar.
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5 Anhang

51 Fotodokumentation
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Abb. 3: Ackerflache des Grundsticks mit angrenzende
FlielRgewéasserbegleitgeholz.

m

Abb. 5: Naturnaher Bach Augraben.

Abb. 6: Strukturreicher Geholzbestand.
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Abb. 7: Westlicher Bereich des Grundstiicks mit im S
angrenzender Bahntrasse und Leitungsvorrichtung.

tden

Abb. 8: Ubergangsbereich von der Gehélzstruktur zur
Ackerflache im Norden des Grundstiicks.

Abb. 9: Im Norden angrenzende Parkanlage.

Abb. 10: Bestehende Bebauung an der Nord-Ost Grenze
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