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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Ingolstadt plant ein neues Wohngebiet westlich der Krumenauer Stral3e, zwischen dem
Klinikum im Norden und dem Golfplatz im Stden. Hierzu liegen ein Bebauungsplanbeschluss
und ein Anderungsbeschluss firr den Flachennutzungsplan vor. Der Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes (siehe Abb.1) tangiert Giberwiegend intensiv genutzte Ackerlagen. Durch den Bau ei-
ner neuen ErschlieBungsstralle im Norden des Vorhabens geht eine etwa 180m lange und rund
5m breite Heckenstruktur verloren. Dieser Eingriff steht dem Artikel 16 Abs.1 BayNatG entgegen.

Abb.1: Geltungsbereich des neuen Bebauungsplanes ,Am Samhof* (Stand: 07.05.2018)

Das Vorhaben beruhrt keine amtlich kartierten Biotope, Landschafts- oder Naturschutzgebiete.
Naturnahe Bereiche mit AltbAumen im sudlichen und nérdlichen Grenzbereich des neuen Bebau-
ungsplanes sowie der Baumbestand im Bereich des Samhofes bleiben erhalten.
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Ind

1.2

er vorliegende saP werden:

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle européischen Vogelarten, Ar-
ten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwortungsarten“ nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG, die durch das Vorhaben erfillt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt. (Hin-
weis zu den ,Verantwortungsarten®: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bun-
desartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neu-
fassung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht be-
kannt)

die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

1.3

e Biotopkartierung Bayern (Stadt)

e Artenschutzkartierung Bayern

o Datenbanken der Zentralstelle der floristischen Kartierung Bayerns

e Brutvogelkartierung ADEBAR

e Beschluss zur Anderung des Flachennutzungsplanes (Stand: Oktober 2016)
e Aufstellungsbeschluss (Stand: Oktober 2016)

e Bebauungsplanvorentwurf (Stand: 07.05.2018)

e Eigene Erhebungen im Januar, April und Mai 2018

Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgend Untersuchung stiitzen sich
auf die mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 19. Januar 2015 Az.: 11Z7-4022.2-001/05
eingefiihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung in der StralRenplanung (saP)“ mit Stand 01/2015.
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Sto-
rungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Durch die Umsetzung des vorliegenden Bebauungsplanes gehen rund 6,5ha landwirtschaftliche
Nutzflache und die im Norden des Vorhabens liegende Heckenstruktur insb. als Lebensraum und
Brutgebiet heimischer Vogelarten durch Uberbauung verloren.

Wahrend der Bauzeit ist (iber einen langeren Zeitraum mit LArmemissionen und Staubentwick-
lung durch Baufahrzeuge zu rechnen.

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

AuRer der landschaftlichen Veranderungen, die hier nicht zu bewerten sind, sind keine nennens-
werten anlagenbedingten Wirkprozesse erkennbar.

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Die Umwandlung einer Uberwiegend landwirtschaftlich gepréagten Feldflur in ein Wohngebiet zieht
die Ublichen Wirkprozesse wie Individualverkehr, mehr Larm und né&chtliche Lichtverschmutzung
mit sich.

3 MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat

3.1 Malnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefuhrt, um Gefahrdungen der nach den
hier einschlagigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu min-
dern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt
unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

e V1: Fir die Stralenlampen des neuen Wohngebietes werden ausschlie3lich Leuchtmittel mit
einem, flr nachtaktive Insekten, nicht attraktiven Lichtspektrum verwendet.

o V2: Wéahrend der BaumaRRnahmen an der Nord- und Siidgrenze des Geltungsbereiches sind
bestehende Baume und Gehdlzstrukturen durch einen Bauzaun zu sichern.

3.2 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funk-
tionalitat (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)

Folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MaRnahmen) werden durchgefiihrt, um Beeintrachtigungen lokaler Populationen zu vermeiden.
Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Berticksichtigung folgender Vorkehrungen:

e CEF1: Fiur den Lebensraumverlust der Feldlerche ist ein entsprechendes Kompensations-
konzept vorzulegen, das Flachen im naheren Umfeld der MaBnahme bereitstellt, die als
Bruthabitat der Feldlerche geeignet sind (Ackerbrachen, Lerchenfenster u. &.)
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e CEF2: Der Lebensraumverlust durch die im Norden des Geltungsbereiches zu rodende He-
ckenstruktur ist vor dem Beginn der Umsetzung des Bebauungsplanes im néaheren Umfeld
des Planungsgebietes auszugleichen. Die ,Durchgriinung“ des neuen Wohngebietes kann
den Verlust einer Feldhecke in der offenen Feldflur nicht ersetzen.

4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Beziiglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schéadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen
oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von
Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Ubersicht Uiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Im Bereich des Geltungsbereiches des neuen Bebauungsplanes konnten keine saP-relevanten
Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL nachgewiesen werden.
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4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus 8§ 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstatten: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Toétungs- und Verletzungsverbo: Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die
Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang
mit der Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie die Gefahr von Kollisionen
im Stralenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Tétungsrisiko fir die jeweilige
Arten unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmalnahmen signi-
fikant erhoht.

4.1.2.1 Saugetiere

Im Bereich des Geltungsbereiches des neuen Bebauungsplanes konnten keine saP-relevanten
Saugetierarten nach Anhang IV a) FFH-Richtlinie nachgewiesen werden.

Die intensiv landwirtschaftlich gepragte Feldflur im Geltungsbereich stellt keinen nennenswerten
Jagdlebensraum fiir Fledermausarten dar.

4.1.2.2 Reptilien

Im Bereich des Geltungsbereiches des neuen Bebauungsplanes konnten keine saP-relevanten
Reptilienarten nach Anhang IV a) FFH-Richtlinie nachgewiesen werden.

4.1.2.3 Amphibien

Im Bereich des Geltungsbereiches des neuen Bebauungsplanes konnten keine saP-relevanten
Amphibienarten nach Anhang IV a) FFH-Richtlinie nachgewiesen werden.

4.1.2.4 Libellen

Im Bereich des Geltungsbereiches des neuen Bebauungsplanes konnten keine saP-relevanten
Libellenarten nach Anhang IV a) FFH-Richtlinie nachgewiesen werden.
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4.1.2.5 Kéafer

Im Bereich des Geltungsbereiches des neuen Bebauungsplanes konnten keine saP-relevanten
Kéferarten nach Anhang IV a) FFH-Richtlinie nachgewiesen werden.

4.1.2.6 Tagfalter

Im Bereich des Geltungsbereiches des neuen Bebauungsplanes konnten keine saP-relevanten
Tagfalterarten nach Anhang IV a) FFH-Richtlinie nachgewiesen werden.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie

Beziiglich der Europdaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstatten: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Vogel wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Totungsverbot: Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Beschadigung, Ent-
nahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie die Gefahr von Kollisionen im StraRenver-
kehr, wenn sich durch das Vorhaben das Tétungsrisiko fur die jeweilige Arten unter Be-
ricksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflnahmen signifikant erhdht.
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Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

Nachfolgend werden die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten dargestellt. Tabel-
le 3 zeigt die sap-relevanten Arten.

Tab. 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und
potenziell vorkommenden Européischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD | RLBY | EHZ ABR/
KBR
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 s
Mausebussard Buteo Buteo g
Turmfalke Falco tinnunculus g

fett streng geschiitzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
RL BY Rote Liste Bayerns und RL D Rote Liste Deutschland

Neben den oben gelisteten sap-relevanten Vogelarten wurden im Untersuchungsgebiet folgende
sog. ,Allerweltsarten“ nachgewiesen:

e Grinfink
e Distelfink
e Buchfink

e Blaumeise

e Kohlmeise

o Amsel

e Zaunkonig

e Rotkehlchen
e Monchsgrasmicke
e Buntspecht
e Kleiber

e Ringeltaube
e Rabenkrahe
e Elster

Fur diese Arten kann die vorgesehene Wohnbebauung, im Gegensatz zur derzeitigen ackerbau-
lichen Nutzung, einen Lebensraumgewinn bedeuten.
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Betroffenheit der Vogelarten Feldlerche (alauda arvensis)
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3  Bayern: 3 Artim UG nachgewiesen
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der Biogeographischen Region Bayerns
unglinstig — schlecht

Lokale Population:
Im Stadtgebiet von Ingolstadt Populationsriickgang durch massiven Flachenverbrauch.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
mittel — schlecht

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Grof¥flachiger Lebensraumverlust (ca.6,5ha) durch Wohnbebauung

CEF-Malinahmen erforderlich:
= CEF1: Schaffung von entsprechenden Ersatzlebensraumen (siehe 3.2)

Schadigungsverbot ist erfiillt: ~ nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Langfristige Storung des Brutgeschéftes durch BaumaRnahmen wahrend der Umsetzung des Bebauungsplanes.
Eine Bauzeitbegrenzung auf die brutfreie Zeit ist nicht durchsetzbar.

CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF1: Schaffung von entsprechenden Ersatzlebensrdumen (siehe 3.2)

Storungsverbot ist erfiillt: nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1u. 5
BNatSchG

Durch die Umsetzung des Bebauungsplanes sind keine Tétungs- und Verletzungssachverhalte oder die Erhéhung des Kol-
lisionsrisikos gegeben

Totungsverbot ist erfilllt: nein
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Betroffenheit der Vogelarten Feldlerche (alauda arvensis)
Européische Vogelart nach VRL

3 Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

Die Wahrung des Erhaltungszustandes der Feldlerchenpopulation im Stadtgebiet von Ingolstadt ist durch ein entsprechen-
des Ausgleichskonzept maglich, das im Umweltbericht des Begriindungstextes darzustellen ist.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art

KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

= Siehe Ausgleichskonzept des Umweltberichtes der Begriindung zum Bebauungs- und Griinordnungsplan entspre-
chend CEF1.

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: ja

Die beiden saP-relevanten Arten Mausebussard und Turmfalke kommen auf den landwirtschaft-
lich genutzten Flachen als Nahrungsgaste vor. Der Erhaltungszustand ihrer lokalen Populationen
wird durch das Vorhaben nicht verschlechtert. Verbotstatbestande sind fir diese Arten nicht zu
erwarten.
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5 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen fur eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach 8§ 45
Abs. 7 BNatSchG

Gemal 8 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kann von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnah-
men zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche Ausnahme-
voraussetzungen erfillt sind.

Im Falle von betroffenen européischer Vogelarten

e Aufgrund des rasanten Wachstums und der Wohnraumnot im Stadtgebiet ist fir die vorlie-
gende Planung keine zumutbare Alternative gegeben.

e Die Gewaéhrung einer Ausnahme fir die Durchfiihrung des Vorhabens fiihrt zu keiner Ver-
schlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes europaischer Vogelarten. Durch Vorlage ei-
nes geeigneten Kompensationskonzeptes fur den Lebensraumverlust der Feldlerche, kann
fur diese Art der aktuelle Erhaltungszustand konserviert werden.

6 Gutachterliches Fazit

Das von der Stadt Ingolstadt geplante Wohngebiet ,,Am Samhof“ erfillt aus naturschutz-
fachlicher und naturschutzrechtlicher Sicht die Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise
Zulassung nach § 45 Abs. 7 BNa-SchG. Grundlage hierfir ist die Vorlage eines Kompensa-
tionskonzeptes entsprechend CEF1 (siehe hierzu 3.2 und 4.2).

Ingolstadt, 1. Juni 2018
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