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Neufassung der Satzung liber die Gestaltung der unbebauten Flachen der bebauten
Grundstiicke, Einfriedungen und Kinderspielpldtze (Begriinungs- und Gestaltungssatzung)
(Referenten: Frau PreBlein-Lehle, Herr Miiller)

Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Bau, Umwelt und Nachhaltigkeit vom 24.03.2022

(Eine Power-Point-Prasentation liegt dem Protokoll als Anlage bei.)

Eingangs zeigt Frau Wittmann-Brand auf, dass Ingolstadt in weiten Teilen eine sehr gut
begriinte Stadt sei. Garten und Vorgarten pragten die Stadt und vor allen Dingen die
Ortsteile. Die Vorgarten seien das Gesicht der Wohnviertel und begleiteten die Strallen. Ziel
sei es, die unbebauten Flachen der Baugrundsticke qualitatvoll, nachhaltig und als
Lebensraum zu gestalten. Nachdem die Vorlage im Oktober zurlick in die Fraktionen
verwiesen worden sei, sei der Satzungstext nun mit den unterschiedlichen Anregungen
Uberarbeitet worden. Frau Wittmann-Brand geht kurz auf die wesentlichen Anderungen ein.
Bezuglich der Baumpflanzungen, bezogen auf die Anzahl der Stellplatze, sei der
Anderungsantrag von Stadtrat Béttcher aufgenommen worden. Die Fassadenbegriinung sei
auf gewerbliche und landwirtschaftliche Gebaude und eingehauste Tiefgaragenabfahrten
begrenzt worden, da man auch der Meinung sei, dass dies meist die gréReren und
geschlossenen Wandflachen seien. Bezogen auf die Einfriedungen sei die Durchlassigkeit
fur Kleintiere nur zu den Nachbargrundstiicken und zu den anschlieRenden Grinflachen
angezeigt. Die Regelungen zur Gestaltung und Begriinung der Einfriedungen beziehe sich
zum Offentlichen Raum hin, also zum Stralenraum oder zu 6ffentlichen Griinflachen. Des
Weiteren sei die Thematik der Kontrolle Diskussionspunkt gewesen, so Frau Wittmann-
Brand. Der Stadtrat habe beschlossen, dass die Verwaltung kein zusatzliches Personal daflr
bekomme, insofern wiirden mit Zustimmung des Gremiums stichprobenartige Kontrollen der
Baukontrolleure durchgefuhrt. Frau Wittmann-Brand denkt, dass Bluhpflanzen, Straucher
und Baume, die MaRnahmen, die fir die Gestaltung der Garten vorgesehen seien, nicht
unbedingt pflegeaufwandig seien. Diese Gestaltung biete Lebensraum fir Insekten und
andere Organismen, sorge flr Abkulhlung, vor allem an Hitzetagen, und spende Schatten.
Mit dieser Satzung kénne jeder Einzelne einen positiven Beitrag zum Stadtbild, aber auch
zur Klimaanpassung und damit zu mehr Lebensqualitat leisten, dafiir werbe sie. Frau
Wittmann-Brand sehe in der vorliegenden Satzung eine Schlisselmalinahme im Sinne der
Nachhaltigkeitsstrategie der Stadt, die den unterschiedlichen Leitzielen, z. B. SDG 11
,Nachhaltige Stadte und Gemeinden® und auch SDG 13 ,MaRnahmen zum Klimaschutz"
gerecht werde. Sie bittet deshalb um Zustimmung.

Stadtrat Dr. Meyer merkt an, dass es sinnvoll sei, das wiederholte Mal Giber das Thema zu
sprechen, da es wichtig sei. Er finde es auch gut, dem Thema einen festeren Rahmen zu
geben und er gehe auch mit der absoluten Mehrheit der Inhalte dieser Satzung mit, mdchte
aber zwei Punkte ansprechen. Der eine Punkt, der aus der Vorlage nicht ersichtlich sei, sei
im Vorgesprach bereits geklart worden. Stadtrat Dr. Meyer mdchte diesen aber im Plenum
noch einmal erwahnen. Er sei davon ausgegangen, dass bei einer Erhéhung des
Begrinungsansatzes von 15 auf 20 % das Baufeld eingeschrankt werde, was in Anbetracht



des wahnsinnigen Druckes auf den Wohnungsmarkt dazu gefiihrt hatte, dass die Bebauung
grundsatzlich arithmetisch eingeschrankt ware, was aus Sicht von Stadtrat Dr. Meyer kritisch
gewesen ware. Nach Auskunft von Frau Wittmann-Brand werde die Versiegelungsflache
grundsatzlich maximal 80 % betragen, so dass das Baufeld in seiner maximalen
Ausdehnung nicht tangiert sei, deshalb gebe es von Stadtrat Dr. Meyer nichts mehr
einzuwerfen. Er finde es gut, dass 20 % dann mit der Begriinung ausgereizt wirden.
Allerdings sei er aus vier Grinden gegen das Verbot der Schottergarten: Die Steinwlsten
kénne er auch nicht begriiRen, aber es sei, wie auch in der Satzung formuliert, eine
asthetische Frage. Des Weiteren sollte aus seiner Sicht, 6kologisch gesehen, eher ein
vegetationshemmendes Vlies verboten werden und nicht die asthetische Komponente einer
Schotterung. Insofern verstehe er die fachliche Grundlage nicht. Der Hauptgrund sei
allerdings, dass es gegen das Verbot einen Mehrheitsbeschluss gebe. Das sei auch der
Grund gewesen, warum die Vorlage im Planungsausschuss zurtickgestellt worden sei.
Stadtrat Dr. Meyer halt nichts davon, dass ein Stadtratsbeschluss durch eine weitere
Abstimmungsvorlage und mehrerer Runden der wiederholten Beteiligung der Fraktionen und
Gruppierungen Ubergangen werde und ins Gegenteil verkehrt werde. Als vierten Punkt hebt
er hervor, dass durch die Erhéhung des Anteils der Begrinung auf 20 % schon eine
deutliche Verbesserung eintrete und deshalb der Eingriff bei der asthetischen Komponente
der Beschotterung seiner Ansicht nach nicht mehr dringlich sei. Stadtrat Dr. Meyer stellt den
Antrag, bei § 3 Abs. 2 Satz 1 der Satzung das Wort ,unzulassig“ durch ,unerwiinscht* zu
ersetzen.

Stadtratin Leininger merkt an, dass die asthetische Frage in einer Gestaltungssatzung nicht
unterschatzt werden sollte. Was fiir Strallenzlige, Ortsteile und eben auch Vorgarten, die
man im &ffentlichen Raum sehe, wolle man denn haben, fragt sie. Natlrlich wolle man, dass
Ingolstadt eine griine Stadt bleibe, aber man kénne deutlich sehen, dass sich der Charakter
der Stadt, besonders in den AusfallstrafRen, total verandere. Wande und Gabionen wirden
hochgezogen, es gebe aulerst hassliche aus Kunststoff bestehende Einfriedungen, die
manchmal angepinselt wiirden, so dass der Eindruck einer Mauer entstehe. Diese Art von
Baumarktasthetik wiinsche sich doch keiner. Um sich auf den grofien Weg zu begeben, die
Stadt klimaresilient, klimaangepasster zu machen, sei das eine Aufgabe nicht der Zukunft,
sondern langst der Gegenwart. Jede und Jeder misse seinen Beitrag leisten, deshalb stehe
in der Vorlage ,unzulassig” und nicht ,unerwiinscht. Die Garten mit Folie auszulegen, sei
nicht zielfihrend. Die Garten heizten sich sehr auf, dass es fiir Kleintiere jedweder Art
gefahrlich werde, was auch die zustandige Architektin und Fachfrau beim Preisgericht zur
Mittelschule Nordost gesagt habe. Von Seiten ihrer Stadtratsfraktion Blindnis 90/Die Griinen
komme natlrlich Zustimmung fir diese Satzung. Stadtratin Leininger teilt mit, dass sie auch
in dem Gremium sei, das sich mit der Nachhaltigkeit beschaftige. Es wiirden auf der einen
Seite so viele Anstrengungen unternommen, so dass sie nicht verstehe, warum man bei so
einer Kleinigkeit sage, man kdnne es sich aussuchen. Jetzt liege ein Text vor, der auf die
Fragen der Zeit antworte. Man kdnne keine Zeit mehr verlieren, es gehe um
Klimaanpassung, Temperaturregelung und Artenschutz, deshalb komme von ihrer Fraktion
uneingeschrankte Zustimmung und man sei froh, wenn endlich der Stadtrat diese Satzung
beschlieRen kdnnte.

Stadtrat Achhammer tragt vor, dass bereits im Oktober darliber diskutiert worden sei und es
auch die Mdglichkeit gegeben habe, von den Fraktionen Wiinsche anzubringen, die auch
teilweise in dem neuen Entwurf Einklang gefunden hatten. Trotzdem sei er immer noch der
Meinung, dass sich der Stadtrat noch etwas Zeit lassen sollte und nichts Uber das Knie
brechen sollte. Er méchte weitere Argumente einbringen, da sich die Situation ein bisschen
geandert habe. Das Ganze klimaneutral und nachhaltig zu betrachten, daran habe sich



nichts geandert, eher verscharft, wenn man die ganzen Meldungen anschaue, z. B. in
Australien. Stadtrat Achhammer glaubt, dass sich alle einig seien, dass man so eine Satzung
brauche, die viele Stadte auch hatten. Seit Oktober sei aber dazugekommen, dass das
Bauen und die Grundstiicke in Ingolstadt immer teurer wiirden. Deshalb misse ein
Augenmerk darauf gerichtet werden, dass man mit der neuen Gestaltungssatzung nicht ,ins
gleiche Horn“ stol3en wolle. Frau Wittmann-Brand habe auch angesprochen, dass man nicht
auf Zwang setze, da man auch nicht kontrollieren wolle. Auch das sei ein Problem, so
Stadtrat Achhammer, denn dann kontrolliere der Nachbar, was unter Umstanden auf
Denunziation hinauslaufe, wenn man sich mit dem Nachbarn nicht so gut verstehe, was
unter Umsténden zu doppeltem Arger fiihre. Insgesamt gesehen sei die CSU-
Stadtratsfraktion fiir die Gestaltungssatzung, aber mit gewissen Anderungen, die sieben
Paragraphen betrafen. Stadtrat Achhammer méchte deshalb gerne noch einmal eine
Schleife drehen und einen Beschluss in einer der nachsten Sitzungen herbeifuhren, um
vielleicht dann eine deutliche Mehrheit zu erreichen. Urspriinglich sei von seiner Fraktion
nicht gewlinscht gewesen, dass unbebaute Flachen von Grundstlicken, die mit
Einfamilienhdusern oder Doppelhdusern bebaut seien (§ 1 der Satzung), beinhaltet seien.
Dies werde nun mitgetragen, wenn die gewiinschten, nachfolgenden Anderungen eventuell
noch eingefasst wiirden. Folgende Anderungen benennt Stadtrat Achhammer:

Zu § 2: Er fragt an, wie teuer ein Freiflachengestaltungsplan im Bereich
Einfamilienhaus/Doppelhaus sei und/oder ob es genlige, dass diesen auch ein Architekt, der
den Plan zeichne, Gbernehme.

Zu § 3: Seiner Meinung nach erleichtere es Planern und Bauherrn, wenn es eine
Handreichung zu den Bepflanzungsmaoglichkeiten gebe.

Zu § 3 Abs. 2: Den Vorschlag von Stadtrat Dr. Meyer mochte Stadtrat Achhammer
ubernehmen. Da es keine Kontrolle gebe, sei das Wort ,unzuléssig“ in ,unerwlnscht® zu
andern. Dies kénne seine Fraktion mittragen.

Zu § 4 Abs. 1: Die Breite von 5 m sei zu wenig. Vorstellbar sei eine Breite von 7 m.

Zu § 4 Abs. 2: Moglichst keine Kletterpflanzen, die in den Putz oder das Dach hineinwachsen
und dadurch Schaden verursachten. Als Alternative zur Fassadenbegrinung, gerade bei
landwirtschaftlichen und industriellen Gebauden, eher einen Baum mit einem bestimmten
Abstand.

Zu § 5 Abs. 1: Durch die Entwasserungsschicht brauchte man eine Bautiefe von 80 cm, was
das Bauen verteuere. Dazu hatte Stadtrat Achhammer eine Antwort.

Zu § 5 Abs. 2: Der Standort des Baumes sollte nicht explizit vorgeschrieben werden, also
nicht unbedingt direkt bei den Stellplatzen. Die Erfahrung zeige, dass ein Baum (ber einem
Auto zu Arger und Lackschaden fiihre.

Zu § 6: Da es kein Zwang sein sollte, sondern von Vernunft gepragt, seien die ganzen
Punkte freiwillig darzustellen, also eher ,soll* und nicht ,muss®.

Zu § 6 Abs. 2: Der Querschnitt des Durchlasses solle 5 x 15 cm oder 5 x 30 cm, so dass
zwar lgel und Kafer durchkdmen, aber keine Katzen mehr.



Zu § 7: Eine Kinderspielflache bei Gebauden mit sechs oder mehr Wohnungen sollte nicht
festgeschrieben werden, da unter Umstanden der Bedarf nicht mehr gegeben sei. Eine
Baumbepflanzung werde angeregt.

Stadtrat Achhammer stellt abschliefend fest, dass die Satzung nicht abgelehnt werde, aber
weitere Uberlegungen nétig seien, um zu einem guten Ergebnis zu gelangen.

Oberblrgermeister Dr. Scharpf ibergibt die Sitzungsleitung an Birgermeisterin Kleine.

Blrgermeisterin Kleine zeigt auf, dass es bei der Vorlage um ein echtes Schlisselprojekt in
Bezug auf die Klimaanpassung gehe. Der Klimawandel schlage nicht irgendwo auf der Welt
zu, sondern vor Ort in den Stralenziigen und Wohnvierteln. Diese Satzung sei ein Schritt,
um die Folgen von Hitzekatastrophen und Starkregenereignisse abzufangen. Wenn die
Bauherren nicht aus Uberzeugung einen wesentlichen Beitrag vor ihrer eigenen Haustiire
dazu leisteten, misse die 6ffentliche Hand samtliche Klimaanpassungen leisten. Eigentlich
misste die Vorlage bei groRer Hitze diskutiert werden. Es ginge, so Blrgermeisterin Kleine,
um jeden Quadratmeter Stadtgrun. lhrer Ansicht nach durften die momentan klassisch
konzipierten Schottergarten, die aufheizten und kein Wasser aufndhmen, bei den 20 %
Grunflachen nicht dazugerechnet werden. Mit dieser Satzung werde versucht, die
notwendigen Klimaanpassungen in jeder Stral’e und in jedem Stadtteil umzusetzen und die
Temperaturen um zwei bis drei Grad abzusenken, was einen groften Unterschied mache.
Durch die Vorgaben und Richtlinien der Satzung wiirden die Bauherren zu Verantwortlichen
und Entscheidern gemacht. Es gehe tatsachlich nicht um Asthetik, sondern um
Funktionalitat, denn jeder Meter Schottergarten sei eine versiegelte Flache. Dem Gartenamt
werde viel zugemutet, da vieles neu gedacht werden musse, so dass auch die Blrgerinnen
und Birger mit ins Boot geholt wiirden, um sich auf den gemeinsamen Weg zu begeben.
Blrgermeisterin Kleine denkt, dass eine Entscheidung heute nicht fallen werde, aber sie
bittet, die Argumentation mit in die Beratungen zu nehmen. Die heutigen Fragen mit sehr
vielen guten Aspekten wiirden beantwortet werden.

Stadtrat Pauling bedankt sich fir die Vorlage, die ein wegweisender Schritt sei. Da es keine
hohen Strafen gebe, sei es ,aushaltbar” und zeige zumindest in die richtige Richtung. Es
stimme, dass die Blirger mitgenommen werden mussten und hier sie auch Glaubwurdigkeit
wichtig. Ihm sei namlich aufgefallen, dass es den mit Abstand gréf3ten Schottergarten mit
einer gigantischen Flache in Ingolstadt beim Lechner Museum gebe. Wenn also so eine
Satzung beschlossen werde, sollte die Stadt die eigenen Schottergarten angreifen, denn
sonst sehe das komisch aus.

Stadtrat Schilter hebt hervor, dass Frau Wittmann-Brand von keinem Zwang gesprochen
habe, aber auf der anderen Seite den Begriff der Unzulassigkeit in der Satzung fordere. Das
sei doch ein direkter Zwang. Mit der Satzung kénne alles verboten werden, sogar ein
Ruckbau kénne verlangt werden. Der AfD-Stadtratsfraktion erschliefde sich nicht, warum in
Ingolstadt immer alles mit Ge- und Verboten geregelt werden misse. Selbst der
Gesetzgeber hat in der Anderung der Bayerischen Bauordnung kein Verbot ausgesprochen.

Stadtrat Dr. Schuhmann wundert sich, dass bei allen Prognosen und Nachrichten Uber die
Folgen der Klimaveranderung solche Diskussionen noch nétig seien. Wenn die 6ffentliche
Hand, z. B. beim Bau von Schulen, viel Geld in die Hand nehme, um menschen- und
naturgerecht zu bauen, dann kdnne die Stadt auch von den Birgerinnen und Birgern
erwarten., dass diese ihren Beitrag zur Verhinderung weiterer Klimaschaden leisteten. Der
Begriff ,nicht erwiinscht” bringe nichts. Er zeigt dies anhand des Rauchverbotes auf. Heute



seien alle froh, dass es dieses Verbot gebe, obwohl es am Anfang gro3en Widerstand
gegeben habe. Auch Geschwindigkeitsbegrenzungen, die nicht vorgeschrieben seien,
wurden nicht eingehalten. Bezugnehmend auf die Ausfiihrungen von Stadtrat Schiilter flhrt
Stadtrat Dr. Schuhmann aus, dass nicht alles verboten werde, sondern nur die versiegelten
Flachen, die schadlich flir das Kleinklima, flr Natur und Mensch seien und die Temperatur
erhéhten. Stadtrat Dr. Schuhmann bringt des Weiteren vor, dass beim Wettbewerb der
Mittelschule Nord-Ost die Kaltluftstrbmung und die Begrinung wichtige Punkte gewesen
seien. Dies werde fir die Blrgerinnen und Birger getan, so dass er die Frage stelle, ob die
Stadt dann nicht das Recht habe, dies von den Blrgern zu verlangen. Auch die von Stadtrat
Dr. Meyer genannten asthetischen Griinde fiir einen Schottergarten stellt Stadtrat Dr.
Schuhmann in Frage, ebenso die von Stadtrat Achhammer genannten Mehrkosten fiir einen
begriinten Garten. Uber die von Stadtrat Achhammer eingebrachten Ideen kénne iiber das
eine oder andere nachgedacht werden, z. B. bei der Fassadenbegriinung oder bei der
Errichtung eines Kinderspielplatzes. Die SPD-Stadtratsfraktion sei allerdings konsequent in
Bezug auf die Unzulassigkeit von Schottergarten und werde auch daflr stimmen.

Stadtrat Dr. Meyer merkt an, dass er das Bild, das Stadtrat Dr. Schuhmann von den Birgern
gezeichnet habe, inhaltlich nicht nachvollziehen kénne. Stadtrat Dr. Schuhmann habe von
einem unerklarlichen Massenphanomen der Schottergarten gesprochen, was Stadtrat Dr.
Meyer so in den Neubaugebieten in Gerolfing nicht feststellen kdnne. Seltsam sei auch, dass
Stadtrat Dr. Schuhmann die Vorhaben der 6ffentlichen Hand mit Privatvorhaben
zusammenwerfe. Es gehe immer noch um privates Eigentum, bei dem man gestalterische
Freiheit und Entwicklung zulassen und zugestehen sollte. Dies gehdre zu unserer
Gesellschaftsordnung, darum finde es Stadtrat Dr. Meyer auch insgesamt problematisch,
wenn der Blrger so hingestellt werde, als musse er beschult werden. Information und
Aufklarung seien natirlich gut, aber gerade, weil es kein Massenph@nomen sei, zeige, dass
die allermeisten Menschen sowieso im Griinen leben wollten und ihr Umfeld auch
dementsprechend gestalteten. Ein Verbot sei deshalb ungut. Hauptkritikpunkt sei allerdings,
dass das Verbot im Stadtrat abgelehnt worden sei und dass es zum wiederholten Male zur
Abstimmung gestellt werde. Dabei gehe Stadtrat Dr. Meyer personlich nicht mit.

Blrgermeisterin Kleine erlautert, dass sie nie von einem Massenphanomen oder einer
Beschulung der Bevolkerung gesprochen habe. lhr Ansatz sei ein ganz anderer: Angebote,
Information, Uberzeugung. In diesem Falle misse sie jedoch dringlich (iberzeugen, denn
man brauche die Blirgerschaft bei diesem grofien Projekt mit im Boot. Ein Schottergarten
zahle nicht zu den 20 % Griinflache, sondern sei eine versiegelte Flache, die ein Stadtviertel
aufheize. Handeln habe Konsequenzen, auch den Klimawandel im Taglichen nicht zu
beachten, fihre zu Konsequenzen. Wenn es nicht geschafft werde, die Blirgerinnen und
Blrger zu Uberzeugen und mitzunehmen, dann habe man eine Chance verspielt und
deswegen sei Blrgermeisterin Kleine so hartnackig sowie offen fir bessere Losungen. Die
Satzung sei eine gute Lésung, da dadurch Anderungen entstiinden. Eine intensive
Diskussion sei wichtig.

Frau Wittmann-Brand stellt einige Punkt klar:

Ein Freiflachengestaltungsplan sei erst ab sechs Wohneinheiten notwendig und kénne
durchaus von einem Architekten oder Landschaftsarchitekt mit frei verhandelbarem Honorar
erstellt werden.

Alternativ zur Begriinung mit Rank- und Kletterpflanzen kénne auch Spalierbepflanzung, die
nicht zwingend Kontakt mit der Fassade haben musse, dazu genommen werden. Dies sei
auch bereits aufgenommen worden, da es beim letzten Mal schon angeregt worden sei.



60 cm Substrat sollten Gber der Drainageschicht sein, die oft im Gefalle liegen misse,
insofern kdnne nicht genau bestimmt werden, wie hoch der Aufbau tber der Tiefgarage sei.
Fir ein gutes Wachstum der Pflanzen sei die Schicht wichtig.

Auf Nachfrage von Frau Wittmann-Brand Uber die weitere Vorgehensweise sichert Stadtrat
Achhammer zu, eine Liste mit den Anderungswﬂnschen an Frau Wittmann-Brand zu leiten.

Wichtig, so Stadtratin Leininger, sei es zu wissen, dass es Verhandlungsmasse gebe und
man sich aufeinander zu bewege, um die Satzung beim nachsten Mal auf den Weg bringen
zu kénnen. In Bezug auf die Hohe des Substrats stellt Stadtratin Leininger fest, dass es
insgesamt 20 cm mehr seien, da auch vorher schon eine Entwasserungsschicht von 40 cm
verlangt worden sei. Des Weiteren flihrt sie aus, dass angesichts der Herausforderungen,
vor denen man stehe, eine Debatte Uber Vorschriften von der eigentlichen Thematik ablenke.
AbschlieRend stellt sie fest, dass sie ihr Auto immer unter Baumen parke und im Sommer
sehr froh sei, dass sich das Auto nicht maximal aufheize. Deshalb verstehe sie nicht, wieso
immer der negative Einzelfall genannt werde und nicht der groRe Nutzen, so man ihn sehen
wolle.

Stadtrat Wohrl stellt fest, dass die Satzung fir Neubauten und genehmigungsfreie Bauten
gelte, Steingarten seien allerdings hauptsachlich bei den Altbauten zu finden. Er wirft
deshalb die Frage auf, mit welchen MaRnahmen in diesem Bereich Flache gewonnen
werden koénne. Bei Neubauten und landwirtschaftlichen Hallen gebe es bereits bestimmte
Auflagen, auch bei der Bepflanzung. Bei den Rank- und Kletterpflanzen seien Alternativen zu
prifen, z. B. Spalierbepflanzung oder groRere Baume in einem gewissen Abstand, die
Schatten spendeten und einen 6kologischen Wert hatten. Stadtrat Wohrl pladiert dafir, auf
freiwilliger Basis den einen oder anderen zur Einsicht zu bringen, auch bei Umbauten. Bei
der vorgegebenen Humusschicht von 60 cm weist Stadtrat Wohrl auf die
Grundwasserproblematik hin und auf den grof3en Aufwand, der mit weiteren 20 cm Schicht
dazukame. Jede zweite Neubaustelle arbeite bereits mit Spundwanden durch den
Tiefgaragenbau oder einen Kellerbau, was zusatzlich zu Problemen fiihren kénne. Ein
kleinerer Aufbau fir eine Bepflanzung sei deshalb zu prifen.

Frau Wittmann-Brand zeigt auf, dass weitere 20 cm Substrat fir eine Bepflanzung wichtig
seien, so dass zumindest mehr als eine Rasenansaat mdglich sei. Bei Problemen mit dem
Grundwasserspiegel gebe es Ausweichmdglichkeiten, was in § 5 Abs. 1 der Satzung stehe.

Stadtrat MiIbeck flhrt aus, dass es natlrlich Blrger gebe, die der Meinung seien, dass mit
der Satzung Ubertrieben werde und jeder Schotterfleck nun beschrieben werde. Dies sei
allerdings notwendig, juristisch sehr klar und akribisch formuliert, denn alle miteinander
wuirden erkennen, dass mehr Grin in die Stadt gebracht werden musse. Er bittet in diesem
Zusammenhang darum, zu prifen, ob die hassliche Larmschutzwand an der Westlichen
Ringstralie nicht begriint werden kénne, denn dies ware ein positives Beispiel fir die Stadt
selbst. Das Gartenamt habe ihm mitgeteilt, dass aufgrund des Verkehrs eine Bepflanzung
nicht moéglich sei. Um etwas Grin zu bekommen, hatten die Anlieger auf der inneren Seite
der Steinmauer fast peinliche Versuche einer Begriinung durch Efeu angestellt. Stadtrat
MiRIbeck bittet darum, auch auf der Ringstral3e eine Bepflanzung zu prifen.

Blrgermeisterin Kleine sichert zu, die Anregung von Stadtrat MiRlbeck weiterzuleiten.
Eigentlich habe sie damit gerechnet, dass es uUberall zwischen der Gabionenwand, wie bei
den Steingarten, Pflanzenwachstum gebe. Zur formalen Anmerkung von Stadtrat Dr. Meyer
bittet sie Herrn Stumpf, die Rechtslage zu schildern.



Herr Stumpf erlautert den Sachstand. Im Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Bau, Umwelt und
Nachhaltigkeit im Herbst 2021 sei die letzte Vorlage fir weitere Beratungen in die Fraktionen
verwiesen worden. In der Sitzung des Stadtrates im Mai 2021, auf die sich Stadtrat Dr.
Meyer offenbar beziehe, sei die Weiterbehandlung des Antrages beschlossen worden, so
dass die Verwaltung beauftragt worden sei, eine neue Beschlussvorlage zu bringen.
Grundsatzlich hatten die ehrenamtlichen Mitglieder, aber auch die berufsmaRigen Mitglieder
des Stadtrates ein Antragsrecht. Frau Wittmann-Brand habe jetzt ihnren Antrag gestellt und
die entsprechende Begrindung dargelegt, so dass es moglich sei, heute darliber Beschluss
zu fassen.

Nach Ansicht von Stadtrat Dr. Meyer sei die Beschlusslage aus der Sitzung des Stadtrates
am 11. Mai 2021 (siehe Niederschrift, S. 95, 96) gultig, bei der mehrheitlich die
Konzeptalternative A beschlossen worden sei und § 2 mit der Aussage erganzt worden sei,
dass Schottergarten unerwiinscht seien.

Auf Nachfrage von Birgermeisterin Kleine stellt Herr Stumpf klar, dass Antrage jederzeit
gestellt werden durften, solange es Argumente flir den Antrag gebe und der Antrag nicht
missbrauchlich gestellt werde.

Blrgermeisterin Kleine stellt fest, dass die Argumentation von Stadtrat Dr. Meyer zumindest
verstanden worden sei. Sie sichert eine Uberpriifung zu. Eine Abstimmung werde es heute
sowieso nicht geben, da die Vorlage flir weitere Beratungen in die Fraktionen gegeben
werde. Eine Behandlung in der Sitzung des Stadtrates am 31.03.2022 sei noch offen.

Mit Zustimmung der Ausschussmitglieder wird der Tagesordnungspunkt fur weitere
Beratungen in die Fraktionen verwiesen.




