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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Eine Flache an der Ingolstadter WeningstralRe soll bebaut werden. Vor einigen Jahren wurden
bereits die dort stehenden Gebaude abgebrochen; seitdem liegt ein Teil des Grundstlicks
brach, der andere Teil wir als Lagerplatz fir Baumaterial genutzt. Nun plant die Gemeinnitzige
Wohnungsbaugesellschaft Ingolstadt die Bebauung des Grundstlicks im kommenden Winter;
Planungsrecht besteht immer noch. Allerdings war bzw. ist zu klaren, ob sich dort mittlerweile
streng geschitzte Arten angesiedelt haben. (Zwei besonders geschiitzte Heuschrecken-Arten
wurden in den letzten beiden Jahren bereits mit Genehmigung abgefangen und umgesiedelt.)
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Abb. 1: Lage des liberplanten Gebiets.

Datenquelle Luftbild-Hintergrund: Bayerische Vermessungsverwaltung - www.geodaten.bayern.de, Lizenz:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de; Buchstaben erganzt. — Stand 1.4.2024

Da im Uberplanten Gebiet nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng geschutzte
Arten vorkommen kdnnen, missen Beeintrachtigungen dieser Arten bzw. Veranderungen der
Lebensraume durch die Planungen — auch wenn diese aulerhalb des Uberplanten Bereichs wir-
ken — gepruft werden.

Im Folgenden werden deshalb

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG beziiglich der
geschutzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, nati-
onal streng geschiitzte Arten*), die durch das Vorhaben erflillt werden kénnen, ermittelt und
dargestellt,

sowie

die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG sowie § 45 BNatSchG geprift.
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Damit kann dieser Text als sog. ,Artenschutzbeitrag” der Naturschutzbehérde als Grundlage zur
Prifung des gesamten speziellen Artenschutzrechts nach § 44 BNatSchG dienen.

* Bisher liegt jedoch noch keine entsprechende Verordnung des Bundesumweltministeriums nach § 54
Abs. 2 BNatSchG vor, d. h. dieser Teil entfallt.
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2 METHODIK, DATENGRUNDLAGE UND BESTANDSAUFNAHMEN

Das nachfolgende Gutachten orientiert sich an methodischem Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der
"Fachlichen Hinweise zur Aufstellung der Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)"
der bayerischen Obersten Baubehdrde (BAYSTMI/ OBB 2018).

21 Allgemeine Methodik

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahmen werden in Kap. 3 aufgefiihrt. Nach einer Beschreibung
der Wirkfaktoren bzw. der zu erwartenden Konflikte in Kap. 4 erfolgt eine Relevanzprifung in
Kap. 5. Die tatsachliche Betroffenheit der nachgewiesenen oder sehr wahrscheinlich vorkom-
menden Arten wird dabei durch Uberlagerung von bekannten oder modellierten Lebensstéatten
der jeweiligen lokalen Vorkommen der Arten mit der Reichweite der Vorhabenswirkungen ermit-
telt.

Unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- und ggf. vorgezogenen funktionserhaltenden Aus-
gleichsmalinahmen — sog. CEF-Mallnahmen — in Kap. 6 wird die Beeintrachtigung dieser Arten
(Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) durch das Vorhaben in Kap. 7
geprift. Kap. 8 zieht ein Resliimee, in Kap. 9 wird die verwendete Literatur zitiert.

Begrifflichkeiten und Definitionen richten sich nach den in Fachkreisen allgemein anerkannten
,Hinweisen“ des standigen Ausschusses "Arten- und Biotopschutz" der Bund-Lander-Arbeitsge-
meinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung zum Artenschutz (LANA 2009).

Mit ,Betroffenheit® ist im Folgenden eine Betroffenheit der jeweiligen Arten (-gruppe) entspre-
chend der einschlagigen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemal § 44 Absatz 1
BNatSchG gemeint.

Wenn im Text von ,Arten“ die Rede ist, dann handelt es sich ab Kap. 4 nur um Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie oder europaische Vogelarten. Die meisten Artengruppen beinhalten dariiber hinaus nattir-
lich noch zahlireiche weitere Arten, die aber nicht Gegenstand dieses Gutachtens sind.

2.2 Untersuchungsumfang und Methodik

Das Untersuchungsgebiet (im Folgenden UG) erstreckt sich auf die tUberplante Flache sowie
unmittelbar angrenzende Bereiche. Es wird im Stiden von der Weningstrale begrenzt, im Sud-
osten und Nordosten durch die vorhandene Bebauung und im Nordwesten durch den Geh- und
Radweg und den parkartigen Gehdlzbestand entlang der Sidlichen Ringstralle.

Im April 2025 wurden drei je mindestens einstindige Begehungen des UG zur gezielten Suche
nach Reptilien gemacht (in den frihen Morgenstunden bei sonniger Witterung ab ca. 8-10°C,
um sich aufwarmende Tiere zu finden, Tab. 1). Dabei wurden jeweils Vdgel mit erfasst.

Tab. 1: Begehungstermine R. Schreiber

Datum Tageszeit & Witterung Anmerkung
01.04.2025* morgens ab 6°C, sonnig, fast windstill zs. mit Dr. Maurer
22.05.2025 morgens ab 10°C, sonnig, windstill
30.04.2025 morgens ab 12°C, sonnig, fast windstill

* Da es in der Baugrube warmer und fast windstill war und die relevanten Strukturen (stidostexponierte
Bdschung sowie Totholzhaufen, vgl. Kap. 3.1) sonnenbeschienen waren, kann die Begehung als Repti-
lien-Kartierdurchgang gewertet werden.

Zusatzlich wurden die Ergebnisse der Begehungen von Frau Dr. Maurer (vgl. Kap. 2.3) ausge-
wertet, die in den letzten Jahren im Zuge der Heuschrecken-Abfangaktionen in der Grube
durchgeflihrt wurden (Tab. 2).
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Tab. 2: Begehungstermine Dr. Maurer et al.

2022 2023 2024

Datum | Tageszeit Datum | Tageszeit Datum | Tageszeit
27.04. | vormittags 26.04. | vormittags 02.05. | vormittags
30.05. | vormittags 30.05. | vormittags 20.06. | vormittags
10.06. | nachmittags | 13.07. | vormittags 23.07. | nachmittags
28.07. | nachmittags | 21.07. | nachmittags | 09.08. | nachmittags
10.08. | nachmittags | 04.08. | nachmittags | 19.08. | nachmittags
24.08. | nachmittags | 11.08. | nachmittags | 26.08. | vormittags
16.08. | vormittags 06.09. | vormittags
23.08. | vormittags

In Abstimmung mit der Planungsabteilung und der Naturschutzbehérde der Stadt wurden alle
Begehungen zusammen in Verbindung mit der Berlcksichtigung der vorhandenen Strukturen
als ausreichend erachtet, um den Artenschutz hinreichend sicher zu beurteilen.

2.3 Vorhandene Daten

2.3.1  Artenschutzkartierung

In der Datenbank ,Artenschutzkartierung® (ASK) sind weder im UG noch im Umfeld relevante
Datensatze enthalten.

2.3.2 Biotopkartierung

Ostlich und norddstlich sind im bebauten Bereich einige kleine Baume als Biotope kartiert (Bio-
top-Nr. IN-2110; ,Alte Winterlinde und Baumreihen im nérdlichen Augustinviertel”); diese haben
aber keinen Bezug zum UG.

2.3.3 Heuschrecken-Abfangaktionen

Nachdem 2022 Vorkommen der zwei besonders geschutzten Heuschrecken-Arten Blaufligelige
Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) und Blaufliigelige Sandschrecke (Sphingonotus cae-
rulans) in der Grube entdeckt worden waren, wurden diese Tiere 2023 sowie 2024 von Frau Dr.
Maurer und weiteren Naturschutzinteressierten bei jeweils mehreren Terminen (vgl. Tab. 2) mit
Genehmigung der Regierung von Oberbayern abgefangen und umgesetzt. An allen Terminen
konnten dabei weder Eidechsen noch andere Reptilien beobachtet werden.
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3 ERGEBNISSE

3.1 Relevante Strukturen

Das UG (Abb. 2) besteht aus einer Grube im Studwestteil, einem Lagerplatz etwa in der Mitte
sowie einer grofden Bodenmiete an der Nordostseite. Entlang der Nordwestgrenze in der Nord-
spitze stehen noch drei grof’e Baume, die aber mehr oder weniger stark geschadigt sind. Inner-
halb der Grube im Suidwesten (Abb. 3-5) gibt es Rohbdden, an deren Rander mehr oder weni-
ger offene Bdschungen und Haufwerke (Totholz, Boden) und — stellenweise dicht, grundsatzlich
aber Uber die gesamte Flache verteilt — Gehdlz- und Strauchsukzessionen (letztere v. a. Brom-
beeren). Der Lagerplatz wird intensiv fir Baumaterial i.w.S. genutzt und regelmaRig befahren
(Abb. 6).

Im Nordwesten wird die Uberplante Flache von stadtischen Griinanlagen mit Baumen und ei-
nem breiten Geh- und Radweg begrenzt (Abb. 7), im Nordosten und Osten von bebauten
Grundstucken mit mehr oder weniger kleinen Garten. Im Sidosten grenzt ein ,Hochhaus® an,
das Teile der Uberplanten Flache mehr oder weniger stark beschattet (vgl. Luftbild der Abb. 2).
Die Grenze im Sidwesten bildet die Weningstralte mit Gehweg.

Geholzsukzession
+ Brombeeren

(Ober-) Boden-
Haufwerk

Totholz-
Haufen 1

Rohboden-
Bdschung

Rohbdden Geblsch +
Brombeeren A

) CeIVNg.
8 Grube mit B w <

Haufwerk (Abbruch - Y

N

Abb. 2: Uberplante Fliche (rot umgrenzt) mit relevanten Strukturen.

Gelb gestrichelt: UG.
Datenquelle Luftbild-Hintergrund: Bayerische Vermessungsverwaltung - www.geodaten.bayern.de, Lizenz:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de; Buchstaben erganzt. — Stand 1.4.2024
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Abb. : | Zu bschattet ufwke, e ndponirt un z star zugewachsn.
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Abb. 7: Griinanlagen westlich; rechts hinter der Boschung liegt die Grub.
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3.2 Potenziell vorkommende bzw. nachgewiesene Tierarten

3.2.1 Fledermause

Das gesamte UG ist potenzielles Jagdgebiet fur diverse Fledermause (auf eine Auflistung der
Arten wird verzichtet). Die Geholze im Nordwesten fungieren auch als Leitlinie fir strukturge-
bunden fliegende Arten.

RegelmaRig oder dauerhaft nutzbare Quartiere sind weder in den drei Baumen im Norden noch
in den angrenzenden Baumen der Grinanlage vorhanden.

3.2.2 Vogel

Im April 2025 wurden nur kommune Arten (Gehdlzarten Amsel, Blaumeise, Buchfink, Elster,
Grunfink, Kohlmeise, Ménchsgrasmucke, Stieglitz) gesehen oder gehort, was aufgrund der
Lage (benachbarter Park!) und der Strukturen zu erwarten war. Im Nordosten kamen die Ge-
baudebriter Haussperling und Hausrotschwanz als Nahrungsgéste vor.

3.2.3 Reptilien
Weder aktuell noch in den Vorjahren konnten Reptilien nachgewiesen werden.

Durch die Nahe der Bahnlinie, die nur gut 100 m westlich verlauft, lag zuerst der Verdacht nahe,
dass Zaun- oder Mauereidechsen* vorkommen kdnnten. Allerdings verlauft oben auf dem
Bahndamms eine bodendichte Larmschutzwand, die sich mindestens mehrere 100 m nordlich
und sudlich fortsetzt. AuRerdem mussten die Tiere den Geholzglrtel am Dammfuld sowie stark
befahrene Stralen und Uberbreite Geh-/Radwege oder relativ schmale, beschattete und dunkle
Unterflhrungen Uberwinden. Deshalb sind sowohl regelmaRige als auch episodische Zuwande-
rungen auszuschliefden.

Abb. 8: Léirmschutzwa entlang der Bahnliie, links BIik nach Sl'.'ldn, rechs nac orden.

3.2.4 Sonstige relevante Arten

Im UG kénnten besonders im Bereich der Kies- und Ruderalflachen Weidenréschen oder
Nachtkerzen vorkommen. Sie sind potenzielle Raupenfutterpflanzen des Nachtkerzenschwar-
mers (Proserpinus proserpina); er ist bundesweit nicht gefahrdet und steht in Bayern auf der
Vorwarnliste (VOITH et al. 2016).

Fir die Ubrigen relevanten Arten kdnnen Vorkommen und Betroffenheiten struktur- und arealbe-
dingt ausgeschlossen werden.
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3.2.5 Weitere Arten

Aktuell gab es mindestens zwei Kaninchen-Baue, die aber mit Stand Ende April 2025 verlassen
waren (vermutlich wg. der in der Stadt letztens grassierenden Myxomatose).

In den kiesig-sandigen Béschungen nisteten bisher viele Wildbienen.

Sehr wahrscheinlich durften immer noch einzelne Exemplare der beiden Heuschrecken-Arten
Blaufligelige Odlandschrecke und Blaufligelige Sandschrecke vorkommen.
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4 WIRKUNG DES VORHABENS
Den aktuellen Stand der Planung gibt Abb. 9 wieder.

& Vo
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\ wﬁ‘ningsa-age —

Abb. 9: Bebauungsplan, Stand 12.05.2025.
Quelle: Mahl-Gebhardt Konzepte (Ausschnitt)

Im Folgenden werden die hauptsachlich zu erwartenden bau-, anlage- und betriebsbedingten
Wirkungen bzw. Konflikte auf Pflanzen und Tiere beschrieben.

Wirkraum:
Diese Wirkungen der Planung erstrecken sich im Wesentlichen auf das UG. Ein Biotopverbund,
der durch die Planung betroffen sein kénnte, ist nicht ersichtlich.

4.1 Konflikt Uberbauung (Flichenentzug)

Durch die geplante Bebauung mit ihrer Infrastruktur und die damit verbundene Versiegelung der
Flachen gehen lokale Lebensrdume relevanter Arten verloren.

4.2 Konflikt Struktur- und Nutzungsanderung

Durch die geplanten Baumalinahmen werden (potenzielle) Teil-Lebensraume von relevanten
Arten entfernt bzw. so verandert, dass sie von diesen Arten hinterher nicht mehr nutzbar sind.

Spater kénnen sich durch die Neuschaffung von Grinflachen die Bedingungen fir wenige,
meist eher stérungstolerante Arten zumindest teilweise auch (wieder) verbessern.
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4.3 Konflikt Veranderung abiotischer Faktoren

Der anstehende Boden wird grofitenteils abgegraben und Uberbaut, was insbesondere fir bo-
denlebende Arten, die auf die entsprechenden Faktoren wie pH-Wert, Bodenfeuchte oder
Grundwasserstand, aber auch Mikro- oder Makrorelief des Lebensraums angewiesen sind, er-
hebliche Auswirkungen hat. Allerdings ist hier zu beachten, dass die Flache grolteils bereits
stark verandert wurde (Gebaudeabbruch, teilweise Verfillung der Baugruben etc.).

Durch die Entfernung von beschattenden Geholzen (primar allerdings nur Sukzessionen!) und
Versiegelungen durch Zuwegungen etc. nehmen die xerothermen Verhaltnisse kleinflachig zu.
Andererseits verschatten die neuen Gebaude Flachen, die derzeit (aber auch nur voriberge-
hend) noch mehr oder weniger besonnt sind.

4.4 Konflikt Mortalitat durch Zerschneidung, Barriere- / Fallen-Wirkung

Die Geholze im Nordwesten durften in gewissem Umfang Wander- bzw. Leitlinien insbesondere
fur fliegende Tiere sein. Sie werden jedoch erhalten, sodass ihre Funktion nicht beeintrachtigt
wird.

Im Bereich von Entwéasserungsanlagen (Gullys, Dranagerinnen etc.) und ahnlichen Konstruktio-
nen sind fir bodengebundene Tiere Fallenwirkungen maglich.

Gebaude mit grofRen, transparenten oder spiegelnden Glasflachen, verglasten Verbindungsgan-
gen, Gelandern, Larmschutzwanden etc. kbnnen so genannten Vogelschlag verursachen.

4.5 Konflikt Storungen / Emissionen

Durch BaumaRnahmen und Betrieb kénnen auf den Flachen und in deren Umgebung lebende
und/oder vorbeiwandernde Tiere durch Larm, Vibrationen, kinstliches Licht u. &. gestort wer-
den.

Die spatere Beleuchtung des Wohngebiets kann einerseits zu Stérungen, andererseits zu Anlo-
ckungen von Arten (z. B. Fledermausen) flhren.

4.6 Vorbelastungen aus Artenschutz-Sicht

Der Uberplante Bereich war bis vor wenigen Jahren bebaut und damit einerseits strukturarm,
andererseits entsprechend gestort. Auch die Abbrucharbeiten und die Verfillung der Baugruben
waren starke Stérungen, die Nutzung als Baulager im Nordostteil ist es noch.

Die Stralten sowie die Bebauung stellen relativ starke Barrieren mehr oder weniger rings um die
Uberplante Flache dar.

Aufgrund der angrenzenden Bebauung gibt es Katzen, die regelmaRig durch das Gelande
streunen und eine Gefahr fur Kleintiere darstellen.
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5 VORPRUFUNG / RELEVANZPRUFUNG

In Bayern sind derzeit ca. 500 Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw.
europaische Vogelarten zu bertcksichtigen. Der saP brauchen jedoch nur die Arten unterzogen
werden, die durch das jeweilige Projekt tatsachlich betroffen sind (sog. Relevanzschwelle). Eine
entsprechende Abschichtung zur Vorauswahl nicht betroffener Arten wurde deshalb nach fol-
genden Kriterien vorgenommen:

1. Die Art ist entsprechend den Roten Listen Deutschlands und Bayerns ausgestorben oder
verschollen (RL 0) oder kommt nicht vor;

2. der Wirkraum (Definition siehe Kap. 4) liegt aullerhalb des bekannten bzw. anzunehmenden
Verbreitungsgebiets der Art;

3. der erforderliche Lebensraum / Standort der Art kommt im Wirkraum des Vorhabens nicht
vor (mit Erfassung der vorhandenen Strukturen im Gelande; so genannte Gastvogel wurden
nicht berticksichtigt, da das Gebiet zu klein ist);

4. die Wirkungs-Empfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit hinreichen-
der Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgeldst
werden koénnen (relevant fur mobile, eurydke, weit verbreitete, ungefahrdete Arten bzw. allg.
geringe, unerhebliche Wirkungsintensitat).

Zur Beschreibung von Verbreitung und Okologie der Arten siehe die Internet-Seiten der bayerischen LfU-
Arbeitshilfe zur saP.

Wird eine Betroffenheit festgestellt, wird diese dann in Kap. 7 weiter gepruft.

5.1 Arten nach Anhang IV FFH-RL

5.1.1 Fledermause und lbrige Saugetiere
Mangels Quartieren kdnnten Fledermause nur beim Jagen betroffen sein. Flachenverluste in
dieser sehr geringen Grof3enordnung sind aber sicher keine erhebliche Beeintrachtigung.

Fur sonstige relevante Sauger-Arten gibt es im UG entweder keine geeigneten Habitate, oder
das UG liegt aufRerhalb der bekannten und derzeit anzunehmenden Verbreitungsgebiete bzw.
Wanderkorridore dieser Arten (z. B. Biber, Wildkatze, Wolf).

Insofern sind Vorkommen aller relevanten Sauger-Arten und damit erhebliche Beeintrachtigun-
gen mit Sicherheit auszuschlief3en.

5.1.2 Kriechtiere (Reptilien)

Mit Vorkommen relevanter Reptilien-Arten ist im UG nicht zu rechnen. Insofern kann eine Be-
troffenheit aller Arten dieser Artengruppe mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

5.1.3 Lurche (Amphibien)

Vorkommen aller Lurch-Arten und damit erhebliche Beeintrachtigungen sind mit Sicherheit aus-
zuschlieRen.

5.1.4 Kifer
Fir keine relevante Art dieser Artengruppen gibt es im UG aktuell geeignete Habitate.

Insofern sind Vorkommen und damit erhebliche Beeintrachtigungen dieser Artengruppe mit Si-
cherheit auszuschlief3en.
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5.1.5 Tag- und Nachtfalter

Fur relevante Tagfalter-Arten gibt es im UG keine geeigneten Habitate, oder das UG liegt au-

Rerhalb der bekannten und derzeit anzunehmenden Verbreitungsgebiete dieser Arten.

Bezlglich der Nachtfalter kbnnten im Bereich der Rohbdden und Ruderalflachen Weiden-
réschen oder Nachtkerzen vorkommen. Sie sind potenzielle Raupenfutterpflanzen des Nacht-
kerzenschwarmers (Proserpinus proserpina); er ist bundesweit nicht gefahrdet und steht in Bay-
ern auf der Vorwarnliste (VOITH et al. 2016).

- Betroffenheit Nachtkerzenschwarmer priifen

Vorkommen und damit erhebliche Beeintrachtigungen weiterer Arten dieser Artengruppen sind
mit Sicherheit auszuschlie3en.

5.1.6 Fische, Libellen, Schnecken und Muscheln

Fur keine relevante Art dieser Artengruppen gibt es im UG aktuell geeignete Habitate, oder das
UG liegt auRerhalb der bekannten und derzeit anzunehmenden Verbreitungsgebiete dieser Ar-
ten.

Insofern sind Vorkommen und damit erhebliche Beeintrachtigungen aller dieser Artengruppen
mit Sicherheit auszuschlieRen.

5.1.7 GefaBpflanzen

Im UG gibt es keine geeigneten Habitate fir streng geschitzte Gefalipflanzen, d. h. Vorkom-
men und verbotstatbestandliche Betroffenheiten aller Arten dieser Artengruppe sind sicher aus-
zuschlieRen.

5.2 Vaogel nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie
Gemal der LfU-Homepage zur saP (https://www.l|fu.bayern.de/natur/sap/pruefungsablauf/index
-htm) sind folgende Vogel-Arten saP-relevant:

e RL-Arten Deutschland (neu 2021) und Bayern (neu 2016), jeweils ohne RL-Status "0"

(ausgestorben oder verschollen) und RL-Status "V" (Arten der Vorwarnliste),

e Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie,

e Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL,

e streng geschutzte Arten nach BArtSchVO,

o Koloniebriter,

e Arten, fur die Deutschland oder Bayern eine besondere Verantwortung tragen,

o Arten mit kollisionsgeneigtem Verhalten, die nicht flachendeckend verbreitet sind.

Bei den weit verbreiteten Arten ("Allerweltsarten") reicht gemaf LfU regelmaRig eine verein-
fachte Betrachtung aus. Aus folgenden Grinden waren keine relevanten Beeintrachtigungen
dieser Arten zu erwarten:

— Hinsichtlich des Lebensstattenschutzes im Sinn des § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG
kann fir diese Arten im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funk-
tion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

— Hinsichtlich des Tétungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) werden durch
L~otandard“-Vermeidungsmalnahmen, primar die Entfernung von Geholzen aulerhalb der
Brutzeit (im Sinne von § 39 (5) 2 BNatSchG), Schadigungen von Individuen oder Entwick-
lungsformen ausgeschlossen. Siehe hierzu Kap. 6.1.

Hinsichtlich des Kollisionsrisikos zeigen diese Arten in diesem Zusammenhang entweder
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keine gefahrdungsgeneigten Verhaltensweisen (z.B. hohe Flughéhe, Meidung des Verkehrs-
raumes) oder es handelt sich um Arten, fir die denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt
im Bereich der allgemeinen Mortalitat im Naturraum liegen (die Art weist eine Uberlebens-
strategie auf, die es ihr ermoglicht, vorhabensbedingte Individuenverluste mit geringem Ri-
siko abzupuffern, d.h. die Zahl der Opfer liegt im Rahmen der (im Naturraum) gegebenen art-
spezifischen Mortalitat.)

(Was zusatzliche Glasflachen betrifft, sieche Vermeidungsmalnahme V-3 in Kap. 6.1.)

— Hinsichtlich des Stérungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) kann fur
diese Arten grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtert.

Diese weit verbreiteten und haufigen Arten waren nur dann in die weitere Prifung einzubezie-
hen, wenn im konkreten Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation ausnahmsweise
eine groRRere Anzahl von Individuen oder Brutpaaren von einem Vorhaben betroffen sein kann.
Dies trifft hier flr keine der zu erwartenden Arten zu.

Das Vogelartenspektrum beschrankt sich strukturbedingt auf kommune Gehdlzvégel. Andere
hochwertigere Arten sind aufgrund der geringen Flachengrofie und der Stérungen im Umfeld
nicht zu erwarten.

Aufgrund der vorhandenen Gehdlze kénnen nur Freibriter vorkommen; Héhlenbriter sind man-
gels Hohlen nicht zu erwarten. Bei Geholzbritern ist darauf zu achten, dass sie wahrend der
Brut nicht gestort oder Nester, Eier oder Jungvogel zerstort werden. Dies kann aber mit den
,=dblichen“ Vermeidungsmalinahmen ausgeschlossen werden.

Insofern sind erhebliche Beeintrachtigungen aller Vogelarten mit Sicherheit auszuschliel3en.

Diverse weitere Vogelarten kdnnen die Flachen selber oder den Luftraum darlber (weitere
Greifvdgel, Eulen, Schwalben, Mauersegler) regelmafig zur Nahrungssuche nutzen. Weitere
episodische Nahrungsgaste (Rastvdgel) beispielsweise zur Zugzeit sind sehr theoretisch denk-
bar. Fur alle diese Arten sind aber Betroffenheiten auszuschlief3en, auch da ihnen regional wei-
terhin sehr grofRe ahnliche, geeignete Flachen zur Verfligung stehen.
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6 MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR WAHRUNG DER
KONTINUIERLICHEN OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT

6.1 VermeidungsmafRnahmen

Das sind Ma3nahmen, um eine Totung oder Verletzung einzelner Individuen (oder von Gelegen),
eine erhebliche Stérung oder einen Verlust von essenziellen Lebensraumen zu vermeiden.

Geholzvégel
MaBnahme V-1 - Gehélzrodung aulerhalb der Vogelbrutzeit

Individuenbezogene Beeintrachtigungen von streng geschutzten Vogel-Arten kdnnen dadurch
ausgeschlossen werden, dass Geholzrodungen oder Gehdlzschnitt au3erhalb der Brut- und
Aufzuchtzeiten erfolgen, sodass Individuen ausweichen oder abwandern kénnen sowie keine
Eier geschadigt werden. In der Regel entspricht dies dem in § 39 (5) 2 BNatSchG genannten
Zeitraum Oktober bis Februar.

Végel allg.
MaBnahme V-2 — Vermeidung von Vogelschlag an Scheiben

Ab einer zusammenhangenden Flache von 5-6 m? sind Glasflachen, frei stehende, an Gebau-
den angebaute oder zwischen Gebauden eingebundene Glaswande, transparente Durchgéange,
Ubereckverglasungen, spiegelnde Scheiben und solche mit stark reflektierender Beschichtung
(>30 % Aulenreflexionsgrad) und Bauwerke oder Fassadenelemente mit &hnlich hohem Kollisi-
onsrisiko fir Végel so mit fachlich anerkannten und wirksamen Schutzmalinahmen gegen Vo-
gelschlag zu versehen, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko fur einzelne Végel an diesen
Elementen nicht signifikant erhdht wird. Dies gilt auch fur Fassaden mit einem Anteil der frei
sichtbaren Glasflachen von >75 %.

Méoglich sind nichttransparente Markierungen, Muster, Netze oder Gitter in ausreichend engem
Abstand (vgl. BAYLFU 2019, LAG VSW 2019, ROSSLER et al. 2022). Sichtbare Muster kénnen
direkt in das Glas geatzt oder per Siebdruck aufgebracht, Scheiben per Sandstrahlung partiell
mattiert werden. Auch halbtransparente Materialien wie Milchglas, Glasbausteine oder farbiges
Glas bieten oftmals geeignete, vogelsichere Alternativen. Vogel-Silhouetten (z. B. Aufkleber)
sind nicht geeignet, und auch so genanntes ,Vogelschutzglas® ist teilweise unwirksam!

Nachtkerzenschwéarmer:

MaBnahme V-3 — Suche nach Schmetterlingseiern und -raupen

Ende Juni und im Juli ist die Flache auf Raupenfutterpflanzen des Nachtkerzenschwarmers ab-

zusuchen. Alle Weidenréschen und Nachtkerzen sind dann auf abgelegte Eier und Fral3spuren

abzusuchen. Sollten Eier oder Raupen gefunden werden, sind sie samt ausgerissenen Pflanzen
und in Abstimmung mit der uNB auf &hnliche ruderale Flachen im Umfeld zu verbringen.

Anmerkung:
Ein Reptilienschutzzzaun wird nicht fir notwendig erachtet, da eine Zuwanderung von Eidechsen mit

hinreichender Sicherheit auszuschlief3en ist (vgl. Kap. 3.2.3).
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6.2 CEF-MaRnahmen (zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat)
~CEF*ist die Abkurzung fiir den englischen Begriff ,,continued ecological functionality”, auf Deutsch

Lununterbrochene 6kologische Funktionsweise”; CEF-MaRnahmen werden auch als ,vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen® bezeichnet.

Sind nicht erforderlich.

6.3 Weitere MaBnahmen fiur sonstige Arten

Vor Baubeginn sollte nochmals geprift werden, ob doch wieder Wildkaninchen vorkommen. Die
Art gilt als Neozoon und ist deshalb nicht geschutzt. Da sie dem Jagdrecht unterliegt, musste
gegebenenfalls eine Person mit Jagdschein beauftragt werden, die Tiere abzufangen.

Die fur Wildbienen attraktiven offenen Bodenstellen auf den Béschungen werden aktuell durch
Bauzaun-Elemente mit dartiber gespanntem Unkrautvlies grof3flachig verdeckt. Damit werden
die Bienen weitestgehend vergramt und so verhindert, dass die in der Erde angelegten Brutzel-
len beim Abgraben zerstért werden.

Im Sommer sollten nochmals ggf. verbliebene Odland- und Sandschrecken abgesammelt wer-
den.
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7 PRUFUNG DER BEEINTRACHTIGUNGEN UND VERBOTSTATBESTANDE

Nach Abschluss der Relevanzprifung kann nur der Nachtkerzenschwarmer beeintrachtigt wer-
den.

71 Gesetzliche Grundlagen und fachliche Definitionen

711  Spezieller Artenschutz im BNatSchG

Die so genannten ,Zugriffsverbote sowie eine ,Relativierung auf funktionaler Ebene® sind im
§ 44 BNatSchG wie folgt definiert:

§ 44, Absatz 1 [Zugriffsverbote]
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder
Zu zerstoren,
[Schédigungsverbot Individuen]

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sté-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

[Stérungsverbot]

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,
[Schédigungsverbot Habitate]

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren
[hier nicht relevant]

§ 44, Absatz 5 [Relativierung auf funktionaler Ebene]

Fiir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Ab-
satz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die
in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, so-
weit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch
vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der
in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 u. 3 ent-
sprechend. ...

7.1.2 Lokale Populationen und raumlicher Zusammenhang

Gemal LANA (2009) richtet sich die Abgrenzung von ,lokalen® Populationen bei punktuell oder kleinrau-
mig-zerstreut verbreiteten Arten oder solchen mit lokalen Dichtezentren an kleinflachigen Landschaftsein-
heiten (Waldgebiet, Offenlandkomplex, Gewasser/-system), oder — bei gro¥flachig verbreiteten oder agie-
renden Arten — an gréReren naturrdumlichen Landschaftseinheiten, eventuell auch an planerischen oder
administrativen Grenzen.

Die in § 44 (1) und (5) genannten Beurteilungsgrundlagen — ,lokale Populationen“ und ,raumli-
cher Zusammenhang“ — werden flir den Nachtkerzenschwarmer projektspezifisch folgenderma-
Ren definiert:
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Art/Gruppe lokale Populationen raumlicher Zusammenhang
Nachtkerzenschwarmer | unbekannt unbekannt, aufgrund Flugfahigkeit moglicherweise
grof3raumig

7.1.3  Erhaltungszustande (nach BFN 2019)

Art/Gruppe auf Ebene Kontinentale bio- auf Ebene auf Ebene
geografische Region (KBR) Bundesland Bayern lokale Population
Nachtkerzenschwéarmer | unbekannt unbekannt unbekannt

7.2 Prifung der Verbotstatbestande fiir den Nachtkerzenschwarmer

Betroffenheit des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status  Deutschland: - Bayern: V Artim UG: [_] nachgewiesen [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] gtinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht ~ [X] unbekannt

Zur Biologie siehe Arteninformationen auf https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/
In der Flache ist aufgrund der ruderalen Strukturen mit Weidenrdschen- (Epilobium sp.) oder Nachtkerzen-
Arten (Oenothera sp.) zu rechnen.

Lokale Population:

Fir den Nachtkerzenschwarmer werden lokale Population und rdumlicher Zusammenhang auf das Stadtge-
biet von Ingolstadt definiert, vermutlich geht diese sogar dartiber hinaus. Es wird von einer eher geringen,
stark schwankenden PopulationsgroRe ausgegangen, die derzeit aber durch diverse Bautatigkeiten mit vie-
len Ruderalstandorten sowie die Klimaerwérmung, die gute Wuchsbedingungen fir Raupenfutterpflanzen
sind, profitieren sollte, letztlich aber unbekannt ist.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) []gut(B) (] mittel - schlecht (C) [X] unbekannt

2.1 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. §
BNatSchG
Grundsétzlich ,vagabundierende Art‘ (s. LfU-saP-Homepage, das allgemeine Lebensrisiko an derartigen
ruderalen Stellen ist sehr hoch.
Die mobilen Falter, ihre an den Wirtspflanzen abgelegten Eier sowie die daraus schilpfenden, wenig mobi-
len Raupen sind nicht betroffen, da der Baubeginn nach deren Aktivitatsphasen erfolgt bzw. die Raupen
dann verpuppt (und in der Erde verborgen) sind. Deshalb ist zu vermeiden, dass es tiberhaupt Raupen oder
Puppen geben kann, dann ist eine Schadigung auszuschlieRen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= |m Sommer vor Baubeginn Nachsuche nach Raupen oder Eiern, ggf. Funde in geeignete Ruderalfla-
chen im Stadtgebiet umsetzen.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Erhebliche Stérungen, die sich auf der Ebene der gesamten lokalen Population auswirken, sind nicht zu er-
warten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [Jja X nein
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Betroffenheit des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 1-3 u.
5 BNatSchG

Da die Flachen erst vor wenigen Jahren entstanden sind, in denen sich die méglichen Raupenfutterpflanzen
auch erst danach etablieren konnten, und damit keine dauerhaft besiedelten Habitate vorhanden sind, ist
das Schadigungsverbot beim Verlust der Flachen nicht verletzt.

AuRerdem ware gemal § 44 (5) 2 BNatSchG eine Zerstdrung oder Beschadigung maéglicher Fortpflanzungs-
und Ruhestatten unproblematisch, da die 6kologische Funktion aller solcher Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang — d. h. im Stadtgebiet von Ingolstadt und dariber hinaus — auch ohne diese sehr kleine Flache
weiter erfilllt sein wird, da es grundsatzlich viele solche ruderalen Standorte gibt und sie Zuge diverser Bau-
mafnahmen auch immer wieder temporar entstehen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

7.3 Zusammenfassung der Auswirkungen auf die artenschutzrechtli-
chen Verbote

7.3.1  Schadigungsverbot Individuen — Art. 44 (1) 1 BNatSchG

Seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 14.9.2011 zur Ortsumgehung Freiberg
(BVERWG 2011) hat sich diese Vorgabe so verschérft, dass jetzt tatsdchlich auf praktisch jedes Indivi-
duum zu achten ist. D.h. der sog. ,Zugriffstatbestand” wird bereits dann erfiillt, wenn ,einzelne Tiere*
durch eine MalBnahme getétet werden (kénnen) — sofern dies nicht im Rahmen des allgemeinen Lebens-
risikos dieser Arten stattfindet (sog. Colbitz-Urteil, BVERWG 2014).

Es besteht allgemein ein hohes Lebensrisiko an solchen dynamischen Standorten. Sicherheits-
halber werden aber im Sommer alle potenziellen Eiablage- bzw. Raupenfutterpflanzen abge-
sucht und eventuelle Funde in geeignete Flachen andernorts umgesetzt.

7.3.2  Storungsverbot — Art. 44 (1) 2 BNatSchG

Nicht jede stérende Handlung Iést das Stérungsverbot aus, sondern nur erhebliche Stérungen, die den
Erhaltungszustand der ,lokalen Population® verschlechtern. Der Erhaltungszustand verschlechtert sich
immer dann, wenn sich Gré3e oder Fortpflanzungserfolg der ,lokalen Population® signifikant und nachhal-
tig verringern. (vgl. LANA 2009)

Erhebliche Stérungen des Nachtkerzenschwarmers sind in Verbindung mit den o. g. Mal3nah-
men auszuschlielRen.

7.3.3 Schadigungsverbot Habitate — Art. 44 (1) 3 BNatSchG

Beim Schéadigungsverbot von Habitaten ist eine Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von
nicht standorttreuen Tierarten, die ihre Lebensstétten regelmélig wechseln, aullerhalb der Nutzungszei-
ten kein Versto3 gegen den Artenschutz. Das gilt jedoch nicht fiir Vogelarten, die zwar ihre Nester, nicht
aber ihre Brutreviere regelméallig wechseln; ein Verstol3 lage dann vor, wenn dieses Revier aufgegeben
wdrde. Bei standorttreuen Tierarten, die regelmél3ig zu einer Lebensstétte zuriickkehren, ist diese auch
dann geschiitzt, wenn sie gerade nicht bewohnt wird. (vgl. LANA 2009)

Es sind keine dauerhaft besiedelten Habitate vorhanden; auRerdem ware gemal § 44 (5) 2
BNatSchG eine Zerstérung oder Beschadigung moglicher Fortpflanzungs- und Ruhestatten un-
problematisch.
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8 ABSCHLIERENDE BEWERTUNG — GUTACHTLICHES FAZIT

Durch die Uberplanung und Neubebauung der Flachen an der WeningstralRe sind die meisten
lokalen Populationen der potenziell vorkommenden streng geschuitzten Arten und der europai-
schen Vogelarten bzw. ihre Lebensstatten nicht oder nur unerheblich betroffen. Fir diese Arten
sind allgemeine Vermeidungsmalnahmen durchzufiihren, um nicht gegen die artenschutzrecht-
lichen Verbote des § 44 BNatSchG zu verstolen.

Nur fur den Nachtkerzenschwarmer sowie fur Vogel sind vor Beginn der Bauarbeiten spezifi-
sche MalRnahmen erforderlich; fir Vogel muss zusatzlich darauf geachtet werden, dass bei den
Gebauden kein Vogelschlag auftritt.

Bei Umsetzung aller dieser MalRnahmen ist das Vorhaben letztlich aus Sicht des strengen Ar-
tenschutzes genehmigungsfahig. Um den Erfolg der Mallhahmen zu gewahrleisten, sind eine
Okologische Baubegleitung und ein Monitoring erforderlich.
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