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Nordumgehung Gaimersheim - Bau eines aktiven Larmschutzes zwischen St 2335 und OU Etting,
hier: Variantenentscheidung fur die weitere Planung
(Referent: Herr Scherer)

Antrag:

1. Die Planung eines aktiven Larmschutzes ist auf Basis der Variante 3 (Larmschutzwand, Hohe
2 m) mit einer Lange von 250 m fortzufthren.

2. Die geschatzten Projektkosten in Hohe von 250.000 € (Brutto) werden zur Kenntnis
genommen. Die notwendigen Haushaltsmittel sind auf der Haushaltsstelle 630200.955000 fur
den Haushalt 2014 anzumelden.

Wolfgang Scherer
Berufsmaliger Stadtrat



Finanzielle Auswirkungen:

Entstehen Kosten: X ja [ ] nein
wenn ja,
Einmalige Ausgaben Mittelverfligbarkeit im laufenden Haushalt
250.000,- €
Jahrliche Folgekosten Euro:
5.000,- € [ ] im VWH bei HSt:
[ ] im VMH bei HSt:
Objektbezogene Einnahmen |[] Deckungsvorschlag Euro:
(Art und Hbhe) von HSt:
von HSt:
Zu erwartende Ertrage von HSt:
(Art und Hbhe)
X] Anmeldung zum Haushalt 2014 Euro:
HSt: 630200.955000 250.000,-
[] Die Aufhebung der Haushaltssperre/n in Héhe von Euro fur die Haushaltsstelle/n

(mit Bezeichnung) ist erforderlich, da die Mittel ansonsten nicht ausreichen.

[ 1 Die zur Deckung herangezogenen Haushaltsmittel der Haushaltsstelle (mit Bezeichnung)
in H6he von Euro missen zum Haushalt 20 wieder angemeldet werden.

[ 1 Die zur Deckung angegebenen Mittel werden fiir ihren Zweck nicht mehr benétigt.

Kurzvortrag:

1. Ausgangssituation

Obwohl der Weiterbau der Nordumgehung Gaimersheim und die damit einhergehende
Verkehrsbelastung eine Larmschutzanlage rechtlich nicht zwingend vorsieht, gab es im Stadtrat
einen Konsens daruber, aktiven Larmschutz an dem noch zu realisierenden Teilstiick vorzusehen.
Auf Antrag der Stadtratsfraktion Biindnis 90 / DIE GRUNEN (Vorlage V00102/11) wurde am
17.02.2011 vom Stadtrat die Errichtung eines landschafts- und ortsbildvertraglichen aktiven
Larmschutzes zwischen St2335 und OU Etting beschlossen.

Von der Verwaltung wurde seitdem geprift, welche rechtlichen und baulichen Randbedingungen
fur die Verwirklichung dieses Vorhabens bestehen. Uberlegungen, den Larmschutz mit
Photovoltaiknutzung zu kombinieren, wurden inzwischen verworfen.

2. Geprifte Varianten

Es wurden hinsichtlich ihrer Wirksamkeit drei Varianten jeweils mit den Untervarianten 250 m / 350
m / 600 m Lange gepruft:



Variante 1: Larmschutzwall H6he 3,0 m
Variante 2: Larmschutzwand Hohe 3,0 m
Variante 3: Larmschutzwand H6he 2,0 m
Die Larmschutzanlage beginnt so nahe wie mdglich am Kreisverkehr der St2335 und verlauft auf
der Sudseite der neuen Stral3e in Richtung Osten.
3. Beurteilung der Varianten
a) Larmschutzwirkung

Die Larmschutzwirkung der verschiedenen Varianten wurde an drei am nordlichen Ortsrand
von Etting liegenden Referenzgebduden untersucht:

Kipfenberger Str. 146 Im Schnabl 14 Zellauweg 24
(im Bau)

dB(A) Tag ohne | mit ohne mit ohne mit

Larmschutz Larmschutz Larmschutz
Variante 1 250 m 54,2 51,3 49,4
(Wall 3 m) 350 m 54,2 51,0 48,9
600 m 54,2 51,0 48,4
Variante 2 250 m 54,0 51,0 49,1
(Wand3m)| 350 m 55,0 53,9 52,7 50,7 51,0 48,6
600 m 53,8 50,4 47,6
Variante 3 250 m 54,2 51,2 49,1
(Wand2m) | 350m 54,2 51,2 49,1
600 m 54,2 51,2 48,6

Kipfenberger Str. 146 Im Schnabl 14 Zellauweg 24

(im Bau)

dB(A) Nacht ohne | mit ohne mit ohne mit

Larmschutz Larmschutz Larmschutz
Variante 1 250 m 43,6 40,7 38,8
(Wall 3 m) 350 m 43,5 40,5 38,4
600 m 43,5 40,4 37,8
Variante 2 250 m 43,3 40,4 38,7
(Wand3m)| 350 m 44,3 43,2 42,2 40,1 40,5 38,0
600 m 43,1 39,7 37,0
Variante 3 250 m 43,5 40,6 38,6
(Wand2m) | 350m 43,5 40,6 38,6
600 m 43,5 40,4 38,0




In Anlage 1 und 2 sind ergéanzend zu dieser Tabelle die Isophonen dargestellt.

Die Larmschutzwirkung der Variante 2 ist bei gleicher Hohe besser als bei Variante 1. Die Variante
3 liegt etwa im Bereich der Variante 1.

Die Verlangerung des geplanten Larmschutzes auf 600 m hat nur minimale Auswirkung auf die
Larmsituation der vorhandenen Bebauung. Selbst bei 350 m sind gegentber den 250 m Varianten
nur geringe Wirkungen bei den 6stlichen Geb&uden festzustellen.

Die Larmsituation am Anwesen Kipfenberger Str. 146 wird starker von der Kipfenberger Stral3e
bestimmt als von der Nordumgehung Gaimersheim. Dort kann vor allem auch der Bereich des
Kreisverkehrs nicht geschutzt werden..

Die mdgliche Pegelminderung betragt somit ca. 1 — 3 dB(A).

Zum Vergleich:
Um eine Lautstarkehalbierung hervorzurufen muss der Schalldruckpegel um etwa 10 dB(A)
gesenkt werden. Oder: eine Halbierung der Verkehrsmenge bewirkt eine Reduzierung um 3dB(A).

b) Realisierbarkeit

Die Errichtung eines Larmschutzes kann grundsétzlich ohne ein férmliches Verfahren durchgefiihrt
werden. Bei Variante 1 ist allerdings wegen der Verschiebung eines Wirtschaftsweges sowie, bei
den 600 m — Varianten, der Anpassung der Kleintierdurchlasse die Anderung bei der
Planfeststellungsbehérde anzuzeigen, damit diese im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
Nordumgehung Gaimersheim berilicksichtigt werden kénnen.

Mogliche Auswirkungen der Larmschutzeinrichtung sind bei allen Varianten mit eventuell

Betroffenen abzustimmen. Dies sind neben den unmittelbaren Anliegern z. B. der Segelflugplatz,
die ortliche Jagdgenossenschaft, das Wasserwirtschaftsamt, die untere Naturschutzbehérde, das
Landesamt fir Denkmalpflege usw., insbesondere aber die betroffenen Grundstiickseigentiimer.

Sollte mit den von den Auswirkungen Betroffenen keine Einigung erzielt werden kdnnen, kénnte
zur Durchsetzung der Planungsvorstellungen ein formliches Genehmigungsverfahren durchgefiihrt
werden, dessen Erfolgsaussichten aber, wegen des Fehlens des zwingenden Erfordernisses, als
eher gering einzustufen sind.

Bei Variante 1 ist freihdndiger Grunderwerb erforderlich. Fir die 250 m lange Lésung der Variante
1 sind ca. 2.000 m? von 5 Grundstticksbesitzern zu erwerben, fir die 350 bzw. 600 m lange
Untervariante jeweils ca. 2.900 m? von 7 Grundstiicksbesitzern. Der Grunderwerb erhoht sich bei
der 600 m langen Untervariante nicht, da hier bereits fur die Anlage von Gestaltungsflachen
Grunderwerb vorgesehen ist. Mdglicherweise miissten aber stattdessen an anderer Stelle
Gestaltungsflachen vorgesehen werden (siehe auch Abschnitt d).

Der Grunderwerb ist im Bereich der Nordumgehung Gaimersheim derzeit schwierig. Dies gilt
sowohl fiir den planfestgestellten StralRenbau und vielmehr noch fir einen freihandigen
Grunderwerb wie hier erforderlich.

Bei den Varianten 2 und 3 ist bei keiner der Untervarianten Grunderwerb erforderlich. Bei den 600
m — Varianten missen im Bereich einer Engstelle kleine bauliche MaRhahmen unternommen
werden, um Grunderwerb zu vermeiden.



c) Kosten

Nachfolgend die geschatzten reinen Baukosten (Euro, Brutto) ohne Grunderwerb und ohne
Planungskosten:

Baukosten 250 m 350 m 600 m

Variante 1, Wall, Hobhe 3 m 242.000 337.000 580.000
Variante 2, Wand, H6he 3 m 343.000 480.000 833.000
Variante 3, Wand, H6he 2 m 224.000 313.000 547.000

Die Wand mit 2 m Hoéhe ist bei &hnlicher La&rmschutzwirkung etwas gunstiger als der Wall mit 3 m
Hohe. Die starker abschirmende Variante 2 ist deutlich teurer als die beiden anderen Losungen.

Die Kosten bei dem Wall beinhalten die Aufwendungen fir die Verlegung von Feldwegabschnitten.

d) Erscheinungsbild / Naturschutz

Die Landschafts- und Ortsbildvertraglichkeit der Variante 1 (Larmschutzwall) ist grundsétzlich
héher zu bewerten als die der Varianten 2 und 3 mit La&rmschutzwand (Anlage 3). Die 2 m hohe
Larmschutzwand ist wiederum wegen ihrer geringeren Héhe vom Erscheinungsbild vertraglicher
als die 3 m — Variante.

Allerdings ergeben sich durch die Dammlage der Straf3e, den in den Kurven erforderlichen
Querneigungen der Fahrbahn und durch das nach Siden abfallende Gelande bei der Variante
Larmschutzwall sehr hohe Béschungen auf der Siidseite, welche z. B. am Ende der 250 m langen
Untervariante bis zu 6 m hoch werden kdnnen. Die bendétigte Wallaufstandsflache betragt am Ende
der 600 m langen Untervariante Uber 16 m (siehe Querschnitt Anlage 4). Einschliel3lich der
erforderlichen Entwasserungsmulde betragt die Uberschiittungsbreite tiber 17,5 m. Uber die
entsprechende Lange sind das bedeutende Flachen, die letztlich der Landwirtschaft entzogen
werden.

Die Mdglichkeit, die planfestgestellten Gestaltungsflachen anzulegen wird bei Larmschutzwanden
lediglich in geringem Mal3e eingeschrankt, bei einem Larmschutzwall kann dieser Mal3gabe je
nach Lange an Ort und Stelle nicht nachgekommen werden, sofern keine unmittelbar
benachbarten Flachen erworben werden kénnen. Bei einem Wall mit Léange von 600 m wéren auch
die vorgesehenen Gehdélzpflanzungen (Laub-/Obstbdume) auf der Stidseite der Trasse nicht
realisierbar, da vom Wall vollstandig tiberschiittet. Anderungen der Landschaftspflegerischen
Begleitplanung der Nordumgehung Gaimersheim sind genehmigungspflichtig.

LarmschutzmalRnahmen in dem Bereich zwischen 350 m und 600 m L&nge haben eine
Verlangerung der in diesem Bereich vorhandenen Kleintierdurchlasse zur Folge, was speziell bei
der Wallvariante durchaus zu Akzeptanzproblemen bei den relevanten Populationen aufgrund der
dadurch entstehenden Lange der Durchléasse (ca. 30 m) fihren kann. Auch hier ist damit eine
Genehmigungspflicht gegeben.

e) Zusammenfassung



Vor- und Nachteile der Varianten lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Variante 1 2 3

Wall (3 m) Wand (3 m) Wand (2 m)
Lange 250m [350m ([600m ([250m |350m |600m |250m |[350m |600m
Larmschutzwirkung + + + + + + + + +
Realisierbarkeit - - - - - + + + + + ++ ++ +
Genehmigungspflicht |- - - - + + o] + + 0
Kosten o] o] - - - - - o] o] -
Erscheinungsbild /
Naturschutz 0 0 - 0 0 - + + o
Kosten / Nutzen o] o] - - - -- + + 0

4. Empfehlung und weiteres Vorgehen

Die Verwaltung empfiehlt die Weiterverfolgung der Variante 3 - La&rmschutzwand mit 2 m Héhe und
250 m Lange. Hier ist bei hoher Realisierungswahrscheinlichkeit das Kosten - Nutzen -Verhaltnis

gunstig und der Aspekt Erscheinungsbild / Naturschutz selbst gegenuliber einer Wall-Losung

positiver..

Der Vorschlag steht zunachst im Widerspruch zu dem Antrag der Griinen, der aber, wie gezeigt,
gestalterisch wegen der vorhandenen Topografie sich als schlechtere Losung erweist.

Mit Beschlussfassung kann die Verwaltung nun die Planungen konkretisieren und das Gespréach
mit evtl. Betroffenen fiihren. Auf dieser Grundlage wird das Bauvorhaben nochmals vorgestellt und
um Projektgenehmigung nachgesucht.




